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Apresentacao

O presente estudo visa a complementar os trabdbsenvolvidos pela Estratégia Nacional de
Combate a Corrupcédo — Enccla, em sua Acao n° dndale 2016, fornecendo subsidios para o debate
sobre a adogao de programaswdestleblowerno Brasil. A necessidade de estudos para adocéo de
programas devhistleblowerno Brasil foi percebida na Xl Reunido Plenara Estratégia Nacional
de Combate a Corrupcéo e a Lavagem de Dinheirg|&2016, Fortaleza-CE, 23 a 26 de novembro
de 2015. Em funcéo disso, no curso do ano de 26 a coordenacdo da Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil, foram feitos estudos dos prsjele lei existentes no Congresso Nacional e das
melhores praticas internacionais sobre o tema, &aerlizacdo de seminario internacional sobre o
temawhistleblowey em Floriandpolis, no periodo de 19 a 20 de seterdb 2016, e, por fim, foi
elaborado um anteprojeto de lei, contemplando afares proposicdes existentes no Congresso
Nacional e as contribuicdes, experiéncias e exjpeasadas instituicdbes nacionais, buscando-se, ao
fim, propor ao Congresso Nacional um anteprojet@e anglobe amplamente o0s interesses
institucionais. A acao contou com a colaboracdo s#aglintes entidades: Associacdo Brasileira de
Inteligéncia, Associagdo Nacional dos DelegadosPdhcia Federal, Advocacia-Geral da Uniéo,
Associacdo dos Magistrados do Rio de Janeiro, Ass@e Nacional dos Procuradores da Republica,
Conselho de Defesa Econdémica, Controladoria-Ger&alrdao, Conselho da Justica Federal, Conselho
Nacional do Ministério Publico, Comissdo de Valokésbiliarios, Departamento de Policia Federal,
Grupo Nacional de Combate as Organizacdes Criménddanistério Publico Federal, Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo, Ministério das ¢g@ek Exteriores, Receita Federal do Brasil e
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Tribunal de Contas da Unido. O presente estudo auttgia do Coordenador da Acéo 4 e pode nao
expressar, necessariamente, a opinido pessoal demidades integrantes das instituicoes
colaboradoras mencionadas, bem como a opinido gesk®s especialistas internacionais que

integraram o seminario.

Introducao

O sistema juridico brasileiro ndo apresenta calific a figura dowhistleblower conforme
conhecido na comunidade juridica internacional. docdilo desse conceito passa por diversas
dificuldades, que se iniciam com a propria tradugddermo e vao ao final desafiar o legislador na
construcdo de um “programa ddistleblowet brasileiro. Ja estando os programasndhéstieblower
previstos em instrumentos internacionais e em wadibes de varios paises, tém-se, na elaboracéo de
uma legislacao brasileira, o conforto de ndo serosgsioneiros e o desconforto de ndo encontrarmos
escusas para cometer erros ja outrora superadsesn,As prudéncia indica a necessidade de serem
aproveitadas essas experiéncias internacionais) def serem colhidas, desde o inicio, as melhores.
Essas experiéncias revelam uma séria complexidadeerda e informam com lucidez que tais
programas representam, no plano individual, o asaetento do pleno exercicio dos direitos
humanos, na perspectiva do direito de livre mat@ifg® e de participacdo junto a administracao
publica, e, no plano social, ferramentas em prointeresse publico e da sociedade no combate a
corrupcgdo, a fraudes publicas e a irregularidadisiais. A implantagédo de tais programas passa pel
estabelecimento de regras claras para o recebirdentdormacdes e, principalmente, para a prote¢ao
do whistleblower Este estudo visa, sem a pretensdo de exaunna & reunir, na visdo do autor, as

mais importantes perspectivas do tema, fomentasgima debate e a pesquisa do assunto.

O termo whistleblower

N&o existe uma traducéo adequada para o portugui&sndo Wwhistleblowet, segundo seu uso
na comunidade juridica internacional. Literalmemngpresenta a unido das palavras “apitehiigtie
(+) “soprador” plower).! Ou seja, o termo “soprador do apito” remete aaidiiquela pessoa que,
verificando uma determinada situagéo relevant@pagso apito para chamar a atencéo sobre o que
esta ocorrendo. Alias, em geral, todo soprar @ibgdito esta destinado a chamar a atencédo de uma

determinada situacdo, seja quanto a observaneciemdeegra em um determinado jogo esportivo, seja

! Nos estudos do tema procedidos por um grupo fasmadlTRF4, composto de juizes federais, desembamrgmdederais
e um procurador regional da Republica, foi extearsiente debatida uma tradugéo para o termo, teddiza Federal Tais
Schilling Ferraz sugerido o termo “reportante”. &ssrmo foi adotado nas reunibes e no anteprogtintcla, e é, por
vezes, usado no presente estudo para referenataistieblower
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guanto a uma regra de transito ou uma situacaedgoppessoal, como o alarme de um incéndio. A
analogia rapida e facil & comunicacédo de uma situagportante faz com que o termvbistleblower

seja perfeito quando utilizado para descrever eitsufue, pretendendo a observancia das regras de
determinada sociedade, sopra o apito para quet@sdades tenham atencéo ao fato que necessita de
apreciacdo. Assim, em uma definicdo minimalistezalaceito dewvhistleblowey pode-se dizer que é a

pessoa que chama a atencéo de autoridades p(gdieaatos ofensivos a ordem juridica.

Definicao dowhistleblower

Por sua vez, os programas wdaistleblowervisam a organizar essa acao, definindo como,
guando, de que forma, etc., pode o cidadéo soligi@encdo de uma autoridade sobre determinado
fato, por si reconhecido como contrario a deterdaneegra. Para isso, em geral, 0os programas
exigem, expressamente ou nao, duas condicionamtie,outras que serdo trabalhadas ao longo deste
texto: a primeira, que o fato apontado seja releyaepresentando uma violagcdo importante de uma
determinada norma, excluindo-se assim pequenasctasdpessoais, ou ilegalidades menores que,
embora possam merecer atencdo do sistema normadigem ser comunicadas a autoridade por vias
usuais, sem que seja necessario um “programa” iapeca tanto; a segunda, que esse chamar de
atencdo seja razoavel, no sentido de que as infGesareveladas tenham um sentido ldgico,
permitindo, sob um juizo critico, a conclusdo psdvia de que ha interesse publico suficiente para
desencadear uma investigacdo ou um procedimeneésaarecimento dos fatos. Peter Jubb fornece
uma boa definica® A partir dela, pode-se chegar a seguinte compmsica

“Whistlebloweré a pessoa que, detendo posicdo privilegiadaessa@ dados
e informacdes de uma organizacéo, sem ter obrigagag voluntariamente relata, a
uma competente autoridade publica, um ato de sder@ublico, sobre fatos que
entende ilegais, nao triviais, ou outras irregdides sob o controle de uma
organizacdo e que podem configurar atos de coroypiEudes ou violacdo de um

sistema normativo ou regulatorio.”

Definicdo segundo os tratados internacionais
A partir dessa ideia béasica, os diversos instruosenaridicos, sem adotar versdo Unica,

procuram desenvolver conceitos proprios, buscandorgrar a formula que lhes parece melhor para

2 “Australian academic Peter Jubb defines it as beiagessarily a public action: Whistleblowing is dilderate non-
obligatory act of disclosure, which gets onto pabkcord and is made by a person who has or hadlpged access to
data or information of an organization, about nawil illegality or other wrongdoing whether actyatuspected or
anticipated which implicates and is under the cohuf that organization, to an external entity hayipotential to rectify
the wrongdoingd. Apud BANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. Disgbrém:
<http://ssrn.com/abstract=1753180>.

82 edicdo — Segundo Semestre 11-2018 14



Revista Brasileira de Previdéncia

definir o whistleblower Por exemplo, a Convencao das Nac¢des Unidas Car@@rupcao — Uncac,
como uma norma de conceitos gerais e amplos, redéstleblowercomo toda pessoa que, de boa-
fé e com bases razoaveis, reporta para uma awtericiampetente qualquer fato relativo a ofensas
previstas na ConvencddD Conselho Europeu prescreve que age camistlebloweraquele que
reporta uma preocupacao ou informacao sobre fatasmssdes que representem ameaca ou dano a
interesse puablico, cujo conhecimento tenha origemn ambiente de trabalfo.A Convencéo
Interamericana contra a Corrupcao estabelece, enmarsigo Ill, item 8, que 0s paises signatarios
devem implementar sistemas de protecdo aos seegidons e aos cidadaos da iniciativa privada que,
de boa-fé, relatem atos de corrupcgédo, incluind@sprotecdo de suas identidades. Similar € a
abordagem utilizada pela Organizagéo para a Cogiera o Desenvolvimento Econdmico — OECD,
em suas recomendacdes para combater a corrupcagedées publicos, quando prescreve que o
programa dewhistleblower deve proteger contra ac¢des discriminatorias ouwipdisares o0s
trabalhadores dos setores publico ou privado goerterem, de boa-fé e com bases razoaveis, para
autoridade competente, atos de corrupcdo de agemiédicos estrangeiros nos negocios
internacionais.A mesma recomendacao sintetiza os elementos émisqrara alguém ser considerado
um whistleblowey segundo a OECD: i — revelagao de irregularidigadas ao ambiente de trabalho;

il — revelacdo que tenha dimenséo de interessécpulel ndo mera reclamacgéo pessoal; iii — revelacao
gue seja direcionada a pessoas ou autoridades dinitanais proprios e para pessoas previamente

designadas.

Conexao com ambiente de trabalho

Essa conexdo com o ambiente de trabalho ressalta daw principais razbes por que 0
whistleblowerse constitui em agente tdo importante para a aelesinteresse publico. Tendo a
empresa corrompido um funcionario publico, ou peato ela mesma uma importante violacdo de
regra setorial, tais acdes possivelmente podemaharatencéo tanto de um funcionario da reparticao

publica na qual o funcionario publico corrupto @illa quanto de um colega do setor privado que

3 Uncac, artigo 33: “Cada Estado-Parte considergpassibilidade de incorporar em seu ordenamenidigar interno
medidas apropriadas para proporcionar prote¢daacémdo trato injusto as pessoas que denunciemasnseitoridades
competentes, de boa-fé e com motivos razoaveissquer feitos relacionados com os delitos qualificade acordo com
a presente Convencao”.

4 “Whistleblower refers to the act of someone repgrinconcern or disclosing information on acts andissions that
represent a threat or harm to the public interdsittthey have come across in the course of thetk V€ ONSELHO
EUROPEU. Protection of whistleblowers Recommendation CM/REC(2014)7 and explanatory mantum. p. 12.
Disponivel emxhttp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CB&IORecommendations/CMRec(2014)7E .pdf>.

5 “IX Recommends that Member countries should enbatelt..] iii) appropriate measures are in place protect from
discriminatory or disciplinary action public and ipate sector employees who report in good faith andreasonable
grounds to the competent authorities suspected attbribery of foreign public officials in internanal business
transactions. OECD. Recommendation of the Council for Further CombatingBribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions Disponivel em: <www.oecd.org/daf/anti-bribery/Z6910.pdf>.
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trabalha na empresa que promoveu a corrupcdo aasagqu a ela. Ambos tomam ou podem tomar
conhecimento dos mesmos fatos, haja vista a podig&@iservadores privilegiados do cenario ilicito.
Ambos, portanto, seriam candidatos a tornaremdsistleblowers Tendo tomado conhecimento de
fatos havidos no ambiente de trabalho, tornasistleblowerdetentor de informacdes que em geral
estdo circunscritas a um pequeno circulo de pessogse, por pressdo do proprio ambiente
corporativo, dificilmente seriam trazidas ao comfmento publico. Trata-se de informagdo passada
pelo que entdo se chama isider O Congresso Americano sabe ha muito da impodados
insiders conforme revela o Senador Patrick Leahy, quardo,1986, anotava fundamentos para a

revisao legislativa americana:

“Nés incluimos uma protecdo significativa aos demamies corporativos,
como aprovada pelo Senado. Aprendemos com Sher@tking, da Enron, que
essesinsiders sdo as testemunhas-chave que precisam ser enlesraareportar
fraudes e ajudar a prova-las no tribunal [...] Belhuma maneira nés poderiamos ter
conhecido [a m& conduta de funcionarios da empEssanf sem esse tipo de

denunciante”
Ou, nas palavras dos lideres do G20:

“Quando os lideres do G20, na reunido de SeoulJiacn a protecdo do
whistleblower como um elemento-chave da sua estratégia antpgioy eles
reconheceram o valor crucial dmsider para 0os governos e as companhias como
um primeiro e inicial sistema de alerta para osstige praticas financeiras precarias,
corrupcdo e falhas perante sistemas regulatériosaggrovados como um risco

critico para a economia globdl.”

Esses pontos sdo bem esclarecidos pelo governofriza Alo Sul, no guia préatico para
implementacéo de sua legislacdo de protecao amesetonforme previsto na Lei 26 de 2000 (ACT
n°® 26 de 2000):

6 Nota do autor.

7 Apud KOHN, Stephen M.; KOHN, Michael D.; COLAPINT@avid K. Whistleblower law: a guide to legal protections
for corporate employeeBraeger, 2004. p. 4.

8 “Whistleblower protection has been a priority elemeifinancial, economic and regulatory cooperatioetween G20
countries since November 2010. When G20 leadetheatSeoul Summit included whistleblower protectsna key
element of their global anti-corruption strategyhey recognized the crucial value of ‘insiders’ tovgrnment and
companies as a first and often best early warnisiesn for the types of poor financial practice,raption and regulatory
failure now proven as critical risks to the globatonomy. WOLF, Simon; WORTH, Mark; DREYFUS, Suelette;
BROWN, A.J. Whistleblower protection laws in G20 countries priorities for action. Disponivel em:
<https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Therkbnieisgebersysteme/Whistleblower-Protection-Lan$sP20-
Countries-Priorities-for-Action.pdf>.
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“Permanecendo silente sobre corrupgao, ofensasasupndticas ocorridas no
ambiente de trabalho, um empregado contribui p&@ erna parte de uma cultura
de encorajar tais impropriedades, que irdo deprsaempropria carreira, assim como
serdo danosas aos interesses da sociedade da A@icBul em geral. Todo
empregador e todo empregado tém a responsabilidederevelar condutas
criminosas e irregulares de seu ambiente de trabdlbdo empregador tem a
responsabilidade de adotar todos 0s passos ndossg@ra assegurar que 0S
empregados que revelarem informacfes estardo wlosede qualquer represalia

resultante da acdo de reveldr.”

Assim, por ser em geral o empregado, de menor ornméerarquia funcional, possivel
observador de atos irregulares cometidos por surpem@cdes € que se liga a ideiandestleblower
ao conhecimento advindo do ambiente de trab®lAtmdavia, é oportuno anotar que pode existir
whistleblowerfora do ambiente de trabalho, na medida em gueporitante para a caracterizacdo do
whistleblowerndo € a existéncia ou ndo de vinculo funcionals sien o fato de ele deter uma
informacdo relevante e praticar o ato de repordwsf de interesse publico ao conhecimento de
autoridades. Com efeito, a importancia e a quaiidialrelato ndo pressupdem necessariamente uma

vinculacéo a alguma relacéo de trabalho.

A exigéncia de vinculagdo ao ambiente de trabatite pentretanto, trazer aspectos positivos e
negativos. Exigindo-se a vinculagdo, mantém-se détto nos relatos, pois cabera atistleblower
demonstrar que seu conhecimento esta atrelado aceram de trabalho e, portanto, ja de inicio
mostra-se qualificado. Nao se a exigindo, ha uneatata do leque de possiveis relatores, o que pode
gerar maior protecdo ao verdadeiro empregado queesaicialmente do fato. Podera, ainda, melhor
oportunizar o direito de todo cidadao livrementensanifestar em sociedade, como corolario do

espectro dos direito humanos.

9 “By remaining silent about corruption, offences d¢hes malpractices taking place in the workplace, @mployee
contributes to, and becomes part of, a cultureosfdring such improprieties which will undermins br her own career
as well as be detrimental to the legitimate intesexf the South African society in general. Evanplyer and employee
has a responsibility to disclose criminal and otireegular conduct in the workplace. Every emplofias a responsibility
to take all necessary steps to ensure that empdoybe disclose such information are protected feony reprisals as a
result of such disclosure.

10“The term ‘whistleblower’ is traditionally reservéar insiders — organization members who disclosengdoing under
the control of that organization — and this is gelly the focus of national lawsSTRANSPARENCY
INTERNATIONAL. Whistleblower protection and the UN Convention Aganst Corruption. Disponivel em:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2Qfetichents/libe/dv/ti_report /ti_report_en.pdf>.
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Diferenca entrewhistleblower informante e testemunhas

Por outro lado, cumpre perceber a existéncia, aiddaoutros atores auxiliares da atividade
investigativa ou fiscalizatéria estatal que ndaceefundem com avhistleblower o informante e a
testemunha. O informante, em geral, encontra-sidwsele proprio em um contexto de violagbes a
lei, e procura colaborar com o agente investigadidm de obter de alguma forma um beneficio, que
pode ou n&o estar relacionado com a reducédo derépda punicad! Via de regra, o informante néo
deseja a restauracdo da ordem juridica, sendonliieriente a punicdo de quem quer que seja,
desejando apenas assegurar a sua propria condogéaeiicios a si proprio. E o caso, por exemplo, do
usuario e do pequeno traficante que ndo séao ppesatecisao informal da investigacéo policial, para
gue, cooperando, a policia deles obtenha dadoschagar a um criminoso de maior envergadura. Em
geral, o informante consegue o anonimato, poiscdi@thimente apenas subsidia a investigagdo dos
fatos, sem apresentar um papel relevante quandmu@c@o evolui para a busca de punicdo do
responsavel no ambito do devido processo legal.id2or 0 informante comumente ndo tem valor
probatério e ndo é admitido no processo judiciali@istieblower diferentemente, ndo €, em tese,
responsavel por fatos irregulares, nem busca cancauduta e com o fornecimento de informacgdes a
diminuicdo de sua responsabilidade civil ou peradd gualquer aspecto. Assim, a protecao de
identidade assegurada adistleblowerdecorre de lei, visando a incentivar relatos idies por
conterem interesse publico. Se o informante € iiiado dentro de uma investigagdo ou em um
processo judicial, tecnicamente aproxima-se dardigle testemunha, depondo frequentemente sem
prestar compromisso, e, por apresentar possivetipagdo em fato tipico, podera em tese debater
aspectos ligados a premiacdo processual, por neechadmada delacdo premiada. Ja a testemunha
difere dowhistleblowerporque em geral coopera para esclarecimento deqfa#, na maioria dos
casos, nao foi o responsavel por levar ao conhetome@a autoridade investigadora. Quando uma
investigacdo apura que determinada pessoa temaorérgo sobre os fatos, surge a obrigacédo legal,
o dever de a testemunha cooperar no esclarecirdestfatos, sendo inclusive punida com as penas do
perjurio caso silencie sobre fato relevante. Airgleando a testemunha tenha sua identidade
preservada por questdes de seguranca do depoeamig&nmse o dever de depor, e essa garantia dada a
testemunha € feita, sem davida, no interesse danmtasha, mas também no interesse da correta
aplicacao da lei. A seu turnowistleblowervia de regra toma a iniciativa de, voluntariamensem
estar sujeito a um dever legal, trazer fatos “ite&diao conhecimento de uma autoridade, ou, se ja

conhecidos, trazer elementos que sdo decisivos @amgorovar fatos investigados. Por trazer

11 “Informants are often themselves involved in sonté @ unethical enterprise and are using the discle of
information as a means to reduce their liabilitither voluntarily, or due to coercion. They arearsubordinate place as
regards the body or person they are disclosing mal anust follow their orders or face sanctions. lmparison,
whistleblowing laws do not affect the liability tifose that are involved in criminal enterpriSe®ANISAR, David.
Whistleblowing: international standards and developments. Disgbeim: <http://ssrn.com/abstract=1753180>.

82 edicdo — Segundo Semestre 11-2018 18



Revista Brasileira de Previdéncia

informacdes que detém dentro do proprio ambientératelho, ou mediante outra forma licita, a
participacdo davhistlebloweré desde o inicio vélida, e o seu valor reside @rdprantemente nas
informagdes que oferta, e ndo exatamente no seuindepto. Idealmente, whistleblowerndo deve

ser chamado a depor. O foco séo as informacOeapiao processo. Assim, as medidas de protecao
do whistleblower particularmente ao preservarem a identidade plortente, embora ndo o facam de
forma absoluta, condicionam a revelacdo a umaneadssidade da investigacdo. N&ao existe direito
autbnomo ou subjetivo do investigado de saber ratidhle do reportante. Outrossim, a revelagéo nao
se dara antes de se impor que as defesas do gadestenham se voltado contra as provas e os fatos

sob investigacao.

Diferenca entrewhistleblower delagéo premiada e leniéncia

Também € importante anotar quevhistleblowerndo se confunde com os acordos de delacdo
premiada e leniéncia, sendo ferramenta de mellilaage e aprimoramento quando comparada com

a delacdo, quando se observa que

“A lei, ao prever a premiacdo dpi tam authore dowhistleblowey faz com
que o Estado, para obter informacdes e aplicar ddgainteragir (destaquei) com
um cidadao honesto, préximo aos fatos e que nd&velgualquer beneficio com a
fraude. Essa interacdo entre Estado e cidadao tp@riopie possam eficazmente ser
aplicadasintegralmente (destaquei) as sanc¢des previstas em lei e redssros
danos. Trata-se, portanto, de remunerar e incentisecidaddos que se levantam
contra os malfeitores da sociedade. Ao contrascaanrdos de delacédo premiada e
de leniéncia impdem deva o Estado, para obternrdgdes e aplicar a leiegociar
(destaquei) com pessoas e corporacdes desonestas,jaqse beneficiaram
ilicitamente e causaram danos a sociedade e tesdpumi¢cdes atenuadas por
colaborarem com a persecucao de terceiros. Ou rsegaacordos de delacdo e de
leniéncia, o Estado € obrigadorenunciar em parte (destaquei) a aplicacdo das
penalidades na intensidade prevista em lei. Issva&lg a consequéncia pratica de
gue aqui tam actione os programas dehistleblowertrabalham para que o poder
publico atue em sua maior expressdo e a remunerggao eventualmente
disponibilizem, além de ser coberta pelo propriesedor do dano, venha a

remunerar uma parte honesta da sociedade por wigesprestado ¥

12 ROCHA, Marcio Antonio. A participagdo da sociedailél na luta contra a corrupcéo e a fraude: umsdw do sistema
juridico americano focada nos instrumentos da agdioial qui tam action e dos programas de whistkeklr. Revista de
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Evolucéo legislativa nos Estados Unidos

Os Estados Unidos estdo para completar 40 anosrigeeia experiéncia legislativa para
protecdo ao wistleblower Conforme esclarece o professor Robert G. Vaugl@iyil Service Reform
Act, de 1978, marcou o inicio da protecdo legahpas funcionarios federais. Até entdo, nem no
ambito federal, nem no ambito dos estados se recanlbomo legitimo o que hoje se conhece como
whistleblower ndo existindo regras protetivas ao funcionarie giertasse sobre fatos irregulares
conhecidos no ambito do servico publico federabdeeentdo, entre outros pontos, procurando repelir
retaliacoes, a referida legislacdo atribuiu a aigémderit System Protection Board — MSPB a

incumbéncia de apreciar as reclamacoes relacioraoi@Ensas aos direitos dekistleblowers

Passados anos da primeira lei, a propria agéncRBMBanifestara que a lei de 1978 ndo havia
eliminado o medo de retaliacbes e, assim, poucihoef@avia gerado no aumento do nimero de
pessoas que ofertavam deninéfasm atencio ao aspecto, em 1989, o Congresso Asmeritecidiu
promulgar nova legislacdo, estabelecendo uma petcg para o tema, denominada Whistleblower
Protection Act — WPA. Essa lei proibia de formaagich as praticas de retaliacdo pessoal ao
whistleblowey criando melhores ferramentas de protecdo. De nesgecial, atribuiu ao Office of
Special Council — OSC poderes para investigar eeseptar perante a MSPB para a adocgao de
medidas contra retaliacdes. Esse novo 6rgdo, O8&hoa por funcionar como uma promotoria
perante a agéncia MSPB, incumbida de adjudicarealamacfes e assegurar 0 implemento de

medidas de protec¢é&o relativas ao programa do WPA.

E interessante perceber que, desde o primeiro egesldtivo de protecdo especial ao
whistleblower o Congresso Americano prosseguiu em suas prep@epgpara que 0S programas
surtissem os efeitos esperados. O Congresso agginaiada que, para tanto, houvesse de redefinir
conceitos, buscando, inclusive, em determinadogc&sg, “corrigir’ interpretacdes restritivas do
Poder Judiciério, que acabavam por ndo fomentagsrateca, a obtengéo dos resultados esperados pelo

Congresso.

Tanto € assim que, em 2012, o Congresso Americanva nova reforma no regime de

protecao, por meio do Whistleblower Protection Eweanent Act — WPEA:

“O WPEA vai fortalecer os direitos e as protecosseguradas para 0S
whistleblowerseem ambito federal e assim auxiliar a extirpar peydraudes e abusos

no governo federal. Oghistleblowersocupam um papel importante na mantenca do

Doutrina da 4a Regido Porto Alegre, n. 65, abr. 2015. Disponivel em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edo065/Marcio_Rocha.html>.

3 SENADO AMERICANO. Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 report of the Committee on
Homeland Security and Governmental Affairs. Dispehém: <http://fas.org/irp/congress/2012_rpt/wpdés.
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nosso governo honesto e eficiente. [...] Lamentagete, oswhistleblowers no

ambito federal, tém visto suas prote¢fes diminufdesultimos anos, muito como
resultado de uma série de decisdes da Corte Fatiergbelactes. [...] [A emenda]
S. 743 vai solucionar esses problemas, restauranvdotade original do Congresso

para a Lei de Protec&o d¢histleblower’ 4

Afora essa evolucao da legislacao federal, anotggMaque, em vinte anos, as diversas esferas
de governo dos Estados Unidos estabeleceram “@sitel®e normas protegendowvehistieblower
dispostas em varias legislaces regrando setopesiGsos como saude, abuso de criancas e idosos,
etc., aplicando-se tais regramentos tanto ao gefolico quanto ao privadS.S&o exemplos de leis
federais americanas com disposicoes referentasistleblowers Clean Air Act (CAA); Commercial
Motor Vehicle Safety Act (CMVSA); Comprehensive Eownmental Response Compensation and
Liability Act of 1980 (CERCLA); Department of Defsa Authorization Act of 1987; Dodd-Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act @&dank Act); Energy Reorganization Act of
1974 (ERA); Fair Labor Standards Act of 1938 (FLSRIDA Food Safety Modernization Act (FDA
Modernization Act); Federal Mine Safety and Heda\tt (FMSHA); Water Pollution Control Act of
1972 (FWPCA); Longshore and Harbor Workers’ Compeoa Act (LHWCA); Migrant and
Seasonal Agricultural Worker Protection Act (MSAWPRAccupational Safety and Health Act of
1970 (OSH Act); Safe Drinking Water Act (SDWA); Banes-Oxley Act of 2002 (SOX); Solid
Waste Disposal Act (SWDA); Surface Mining ContraldaReclamation Act (SMCRA); Toxic
Substances Control Act (TSCA); Whistleblower ProtecEnhancement Act (WPEA).

4 “The Whistleblower Protection Enhancement Act of22@dll strengthen the rights of and protections federal
whistleblowers so that they can more effectivelip reot out waste, fraud, and abuse in the fedegal’ernment.
Whistleblowers play a critical role in keeping ogovernment honest and efficient. [...] Unfortungtefederal
whistleblowers have seen their protections diminrshiecent years, largely as a result of a seriésdecisions by the
United States Court of Appeals for the Federal Gitrowhich has exclusive jurisdiction over manyasbrought under the
Whistleblower Protection Act. [...] S. 743 woulddaglss these problems by restoring the original cesgjonal intent of
the WPA to adequately protect whistleblowers, bgngfthening the WPA, and by creating new whistlebloprotections
for intelligence employees and new protectionseimployees whose security clearance is withdrawretaliation for
having made legitimate whistleblower disclosuresrd/ispecifically, S. 743 would, among other thirgarify the broad
meaning of ‘any’ disclosure of wrongdoing that, andhe WPA, a covered employee may make with [egédction;
expand the availability of a protected channel takendisclosures of classified information to apprai@ committees of
Congress; allow certain whistleblowers to bringithgases in federal district court (this provisidming subject to a five-
year sunset); allow whistleblowers to appeal dexision their cases to any federal court of appéals provision also
being subject to a five-year sunset); provide wvdldower and other employee protections to employet the
Transportation Security Administration (TSA); cfarthat those who disclose scientific censorshg@otected under the
WPA; establish a remedy for certain employees efithelligence community who are not protected urtle WPA,
modeled on the whistleblower protections for Fetd@areau of Investigation (FBI) employees; and [evfederal
employees with a way to challenge security cleagasheterminations made in retaliation against pragecwhistleblower
disclosures. SENADO AMERICANO. Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012report of the Committee
on Homeland Security and Governmental Affairs. Digpel em: <http://fas.org/irp/congress/2012_rpteypdf>.

15 VAUGHN, Robert G. State whistleblower statutes dhne future of whistleblower protectioddministrative Law
Review, v. 51, n. 2, 1999. p. 581-582.
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Importancia dos programas na comunidade internacioal

Essas diversas construcdes legislativas no ambgdedtados Unidos demonstram o quanto as
autoridades publicas americanas atribuem aos adad@ papel importante remforcemenpublico,
cientes, portanto, de que a aplicacdo de leis,daotante as que impdem dever ou omissao, e
normativos setoriais ndo pode depender exclusivean@a investigacdes e fiscalizacbes feitas por
autoridades. De fato, os programasndestieblowersédo em geral referidos nos Estados Unidos como
uma das principais ferramentas para deter a c@ojpgviolagdo de regramentos setoriais e a perda d

dinheiro publico.

Essa mesma visdo da importancia de tais programmasigestada na comunidade internacional,

sendo inclusive objeto de manifestacéo das Nachetak!

“Os governos enfatizam acentuadamente que a pootiagilieles que reportam
nao apenas aperfeicoa a detencdo da corrupcdofamé®@m € uma importante
contencdo de sua ocorréncia, na medida em que esedapacidade dos malfeitores
de contarem com o siléncio daqueles que estéo vo#iaa Esse aspecto preventivo €
buscado pela Convencao das Nac¢des Unidas para baBmea Corrupc¢do — Uncac, a
qual encoraja os Estados a promover a participatd@ dos individuos —
assegurando que eles podem se engajar de formeasamgu as autoridades dos
respectivos governos — e do publico para extendameaportar e prevenir a

corrupgao.t®

Aplicacdo dos programas aos setores publico e priga

Os programas dehistlebloweraplicam-se ao setor publico e ao setor privadobdtena face
mais previsivel fosse a aplicacdo dos regimes deeghdo correlacionados ao setor publico,
progressivamente a experiéncia internacional revejae os programas dehistleblower sdo
ferramentas importantes para deter condutas git&abém no setor privado. Essa importancia pode
ser extraida da leitura do artigo 33 da Uncac, doaecomenda que 0s paises signatarios considerem
a adocao de regimes de protecao wbistleblowersde forma ampla, incorporando qualquer pessoa,
indiferentemente de ser egressa do setor publiadocgetor privado: “protecdo para qualquer pessoa

16 “Government increasingly emphasize how protectingediwho report not only improves the detectioroofuption, but
is also valuable as a deterrent, as it reducesddugacity of wrongdoers to rely on the silence afstharound them. This
preventive aspect is underlined by UNCAC, whicloarages States to promote the active participatbindividuals —
ensuring that they can engage safely with governmethorities in particular — and the public moredely in reporting
and preventing corruption NACOES UNIDAS. The United Nations Convention against Corruption resource guide
on good practices in the protection of reporting rspas. p. 1-2. Disponivel  em:
<https://www.unodc.org/documents/corruption/Pulilamas/2015/15-04741 Person_Guide eBook.pdf>.
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gue reportar de boa-fé e com bases razoaveisapmrtoridade competente, qualquer fato relacionado

a ofensas estabelecidas na Convencgao”.

7

Essa leitura é vocalizada pela OECD, anotando cgréhum dos principais instrumentos
normativos internacionais, nomeadamente a ConveAddoana sobre Corrupcdo, a Convencao
Interamericana de Combate a Corrupgédo, assim comfssambleia Parlamentar do Conselho
Europeu, distingue entre empregados do setor miblicprivado para serem sujeitos dos programas
de protecGes em cada pHiSeguindo esse entendimento, a Resolucdo 1729 neldo Europeu é
expressa, logo no seu artigo primeiro, em recomhedmportancia dos programas whistleblower
como forma de deter malfeitos que coloquem serasahas em risco e cujas a¢des fornecam uma
oportunidade de reforcar a boa contabilidade eaapoluta contra a corrup¢do e a ma administracéo,

tanto no setor publico quanto no setor priv&to.

Dentro do G20, reconhece-se o continuo aperfeico@mmeas legislacdes dehistleblower

também para o setor privado:

“As legislacbes domeésticas expressamente dedicamlagprotecdo do
whistleblower no setor privado sdo menos comuns que para o gétaico.
Entretanto, o setor privado esta progressivameatdtgaado voluntariamente medidas
para criar canais internos para o seguro e sigrelato de irregularidades. Isso pode
estar ocorrendo por inUmeras razdes. Um efetivineegewhistleblowerdetém os
malfeitos; facilita o relato de irregularidades senmedo de retaliacbes; ajuda a
identificar mais cedo as irregularidades, portaptevenindo potenciais graves
desastres; e reduz o risco de potenciais danoseldéog ao publico externo,
incluindo-se ai os 6rgaos governamentais e a nAgiprotecdes aoshistleblowers

sdo ainda um importante elemento de um progranenimtde controle, ética e

17 “As previously mentioned, the 2009 OECD Anti-brideecommendation calls on Parties to ensure thastiefilower
protections are in place for both public and prigasector employees and, in its Annex Il, on congsatd ensure
appropriate and confidential whistleblower repodichannels and protections. Article 33 of the UNGzals on Parties
to consider adopting whistleblower protections ‘&ary person who reports in good faith and on reatda grounds to the
competent authorities any facts concerning offemstablished in accordance with this Conventiort.aAegional level,
the African Union Convention on Preventing and Catimy Corruption, the Council of Europe Criminal\WwaConvention
on Corruption, the Council of Europe Civil Law Cemion on Corruption, and the Inter-American Corti@m against
Corruption make similar provisions and do not exgstg distinguish between private and public seetaployees in their
call for Parties to require or consider adopting istheblower protection measures. As noted in Sedlid of this Study,
some G20 countries have included whistleblowergmtiins that expressly cover private sector em@sy©ECD. G20
Anti-Corruption Action Plan. Protection of whistleblowers: study on whistleblower protection frameworks,
compendium of best practices and guiding principle®r legislation. p. 26. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/4@967.pdf>.

18 1. The Parliamentary Assembly recognises the imapog of whistle-blowers — concerned individuals wgband an
alarm in order to stop wrongdoings that place faellbuman beings at risk — as their actions provideopportunity to
strengthen accountability and bolster the fight imgh corruption and mismanagement, both in the ijguahd private
sectors: CONSELHO EUROPEU. Parliamentary AssembResolution 1729 (2010)Protection of “whistle-blowers”.
Disponivel em: <http://assembly.coe.int/nw/xmi/XReef-XML2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en>.
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compliance o qual — visto em seu todo — podera demonstraraamnistas e aos
orgdos governamentais de controle que a comparma feito esforcos para
prevenir, detectar e remediar comportamentos ctwsufsso pode ser especialmente
relevante quando as empresas estéo sujeitas@igdas onde a lei contra propinas e
corrupcao inclui como elemento de defesa para paside certas condutas o fato de
a empresa ter implantado procedimentos adequadagpevenir propinas e onde 0s
critérios seguidos pelas decisdes judiciais prevejgntencas mais brandas para

empresas com essa espécie de prograthas.”

Esse aspecto de interesse da propria empresa é¢an pigramas dehistleblowerfoi descrito
nas palavras certeiras de Bob Ansell, gerente dgate ecomplianceda Philip Morris Limited: “Eu
irei preferir muito mais que a pessoa fale para momue para um jornaf®. Sob esse enfoque, o
programa, quando integrado no ambito de uma empassame papel importante nos esfor¢cos de
complianceda empresa e pode evitar prejuizos financeirosndds dos custos de punicbes e
processos perante agéncias reguladoras ou com paaiévo, bem como danos materiais impostos a
consumidores ou terceiros. Como ferramenta de asknaigdo corporativa, um sistema interno, claro e
robustamente estabelecido enseja um canal de diélage funcionarios preocupados com questdes
de interesse da empresa e seus mais altos adadoiss, ou entre os funcionarios e os sistemas de
controle, fomentando a solucdo de possiveis pradeamtes que tenham dimensao suficiente para
gerar perdas maiores ao conjunto da empresa. Jeatle- ferramenta de consolidacdo da autonomia
dos interesses da empresa em relacdo a interesbeisiiais de um mau funcionério, de um mau
gerente ou de uma diretoria. Com ela fica defiamiente claro a coletividade de funcionarios que a

empresa sabe que sua existéncia a longo prazayEesgonformidade com os setores regulatérios e

9 “Domestic legal provisions expressly devoted toptloéection of whistleblowers in the private secéoe less common
than for the public sector. However, the privatetse is increasingly taking voluntary measures teate internal
channels for safely and confidentially reportingsainduct. This could be for a number of reasons. effactive
whistleblowing regime deters wrongdoing; facilitathe reporting of misconduct without fear of rtdn; helps identify
misconduct early on and thereby prevent potentigigve disasters; and reduces the risk of potelgt@maging external
reports, including to regulators or the media. Wheislower protections are also an important elemehian internal
controls, ethics and compliance programme, whictiaken in the programme’s entirety — could demorstri
shareholders and law enforcement that a companyrede efforts to prevent, detect and address cofsapaviors. This
could be especially relevant to companies subgethé jurisdiction of anti-bribery and anti-corruph laws that include a
defence against liability for certain offences bgvimg ‘adequate procedures’ in place to prevenbery, or where
sentencing guidelines provide more lenient sen®wcecompanies with such programmes in pla@&CD. G20 Anti-
Corruption Action Plan. Protection of whistleblowers: study on whistleblower protection frameworks, gemdium of
best practices and guiding principles for legishati p. 26. Disponivel em: <http://www.oecd.org/d@pics/anti-
corruption/48972967.pdf>.

20 “Bob Ansell, controls and compliance manager foriPH¥orris Limited, has described such protectiom making ‘a
compelling case’ for his organisation to developedfective approach to learning about wrongdoingtfi‘l would much
rather people speak to me than a newspaper or Tadayght' (Mezrani 2013).Apud WOLFE, Simon; WORTH, Mark;
DREYFUS, Suelette; BROWN, A.JVhistleblower protection laws in G20 Countries priorities for action. p. 20.
Disponivel em: <https://www.transparency.de/fileadpdfs/Themen/Hinweisgebersysteme/Whistleblowert&ation-
Laws-in-G20-Countries-Priorities-for-Action.pdf>.
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a licitude das opcgdes gerenciais com 0Orgaos gowemiais, clientes e terceiros. Essa meta de
permanéncia da empresa a longo prazo em elevaéb dévconformacao juridica ndo sera jamais
alcancada se obtida mediante violacdo da boa gaveanou mediante condutas ndo conformes de

seus empregados e administradores. Nos termosutivata Camara de Comércio Internacional:

“As fraudes permanecem como um dos maiores prolslgraea 0s negocios
mundo afora, ndo importando o pais em que a emppsa, o seu setor industrial
ou o0 seu tamanho. Uma extensa pesquisa conduzi@@@rcom 5.428 companhias
em 40 paises concluiu que aproximadamente 43%edpsmdentes sofreram um ou
mais significantes crimes econdmicos durante os daobs anteriores. Apesar da
atencao dos reguladores e dos investimentos dagsaspem controles, o atual nivel
dos crimes econOmicos e 0s associados danos fimaeesnao financeiros nao se
reduziram significativamente. As fraudes econdmaestroem os valores de acoes,
ameacam o desenvolvimento das empresas, colocapergo as oportunidades de

emprego e enfraquecem a boa governafica.”

Aplicacdes dentro do setor privado

No setor privado, em geral os programas procuramgdeantias para o relato de praticas
empresariais passiveis de criar ofensas aos consresj a justa competitividade no mercado, ou que
estejam contrarias aos regramentos do setor firaneale outros setores econdmiéd& desejavel
ainda a expressa menc¢ao a protecdo dos direitoartusne dos direitos dos trabalhadores.

Por vezes, poucos déo a devida atencdo ao quease aorrupcao do setor privado e as suas
consequéncias. Embora o termo corrupcao tenha otideedécnico-legal, o qual remete a acdo ou
omissao de agente publico, quando se fala em agoupo setor privado utiliza-se o termo com uma
expressiva abrangéncia, buscando acolher variadiagneeraveis praticas que atentam contra uma

concepcgao ético-juridica de se empreender negamaowerciais. Embora esses erros de atuacéo

2! “Fraud remains one of the most problematic issuesbfsiness worldwide, no matter the company’s aguof
operation, industry sector or size. An extensiveey conducted in 2007 with 5428 companies inalinhtries, concluded
that over 43 % of the respondents sustained onmare significant economic crimes during the twovppas years.
Despite the attention of regulators and companiasestment in controls, the actual level of ecomoorime and the
associated financial and non-financial damages haeesignificantly decreased. Economic fraud desrshareholders’
value, threatens enterprises’ development, endangamployment opportunities and undermines good ocate
governance. Enterprises should therefore considetiqg into place efficient and appropriate intetrtaols to combat
economic fraud and to fight corruption. Researctii¢gates that companies that use effective guidelared compliance
programs are much less vulnerable to economic ctithNeTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE - ICCICC
guidelines on whistleblowing p. 1. Disponivel em: <http://www.iccwbo.org/Daalicies/2008/ICC-Whistleblowing-
Guidelines/>.

22 CONSELHO EUROPEU.Protection of whistleblowers Recommendation CM/REC(2014) 7 and explanatory
memorandum. Disponivel em:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CIDE20Recommendations/CMRec(2014)7E..pdf>.
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residam precipuamente no ambito particular, sertagde de servigcos publicos, em uma expressao
maior, encerram fraudes contra o interesse publioopetidas com ou sem a participacdo de
servidores publicos. Estudo das Nac¢des Unidas egpéea corrupcdo do setor privado apresenta
consequéncias similares a corrupcao do setor pulimbora essas praticas sejam particularmente
danosas quando envolvem contratos para o fornetonden bens e servicos aos Estados, também
podem gerar consequéncias para as pessoas aléoniérds, quando havidas em praticas ligadas ao

comeércio internacional. Aponta o estudo que

“a corrupcao do setor privado distorce a competefode gerar aumento de
custos; cria desfavoravel dependéncia entre os lda@ferta e da demanda, levando
a perda de oportunidades de negodcios legitimos violacdo de interesses de
investidores e acionistas. Essas consequénciags@mente relevantes nos casos

de corrupgao entre dois atores privadds.”

Podem-se visualizar os maleficios da corrupcaoedor privado nas acdes de empresas que
cartelizam setores especificos, sendo mais comsifigiados a obras publicas, que acabam por ter
seus custos elevados em fungéo da auséncia deorepéticdo. Nesses casos, independentemente da
participagdo de um servidor publico, as empresatempoimpor conhecidas fraudes ao processo
licitatorio, adotando praticas tais como a eleigitre os concorrentes, de um vencedor no processo
licitatorio, a rotacéo de licitantes vencedorestadica de sobrepreco (superfaturamento) que pednit
empresa vencedora o pagamento de um prémio pangrasa perdedora do certame ou que permita a
subcontratacdo das empresas vencidas para realigag®irizada da obra, no todo ou em parte.
Outras formas de distorcdo do setor privado podetar eigadas a venda de produtos com
qualificacbes inapropriadas, com utilizacao denmssi perigosos aos consumidores. No setor médico-
farmacéutico, uma das preocupacfes das autoridenteessamericanas, por exemplo, € averiguar a
promoc¢do de compras, por setores publicos, de ieméthis caros e sem consideracdo de similares
mais baratos, a inducdo de prescricdo para firddglale eficacia ndo comprovada, a inducdo de
procedimentos médicos ou laboratoriais ndo reakneetessarios, a distribuicdo direta ou indireta de
beneficios a pessoas-chave, etc. Poderiam aindapsetados sinais de alerta em todos os setores
produtivos. Todavia, aos fins deste estudo, bastarsem mente que sao inUmeras as formas de agir
contra o interesse publico, mesmo fora do setarbdas. Arranjos semelhantes podem ser praticados
no fornecimento de bens e servicos, mediante pgat@propriadas de mercado, objetivando sempre a
maximizacéo de lucros e, pior, a maximizacdo ddagmms, ndo raro com danos a consumidores.

Nesse conjunto interminavel de possibilidades s@d&o interesse publico e coletivo, ndo ha como se

23 NACOES UNIDAS.The United Nations Convention against Corruption resource guide on good practices in the
protection of reporting persons. p. 1. Disponivat ehttps://www.unodc.org/documents/corruption/Rdilons/2015/15-
04741 Person_Guide eBook.pdf>.
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esperar que haja muita chance de essas lesdesdeseonbertas sem o incentivo e a protecao para que
pessoas ligadas a tais corporacfes venham ofertautaridades o necessario conhecimento. Os
whistleblowerssao, por vezegxpertsem assuntos técnicos ou cientificos, e alertarm gaestbes de
gue dificilmente uma autoridade tomaria conhecimesdm a prontiddo necessaria. Em situacoes
dessa natureza, os custos de premiacao a esspsa®radadaos sdo muito pequenos em relacao a
continuidade da pratica dos referidos atos lesid#ertacdo da coletividade em relagédo a esse jug
espurio imposto por empresas inidéneas sobresse ogponto mais importante na equacgao.

Por outro lado, parece certo que as empresas qogoram praticas ilicitas em suas atividades
comerciais serdo aquelas que menos esforcos far@t@grem programas efetivos de incentivo as
denuncias interna$. Ndo havera tampouco interesse de se impor costioternos, codigos de
conduta e programas eficientes damplianceque possam expor a empresa aos riscos de uma

atividade fiscalizatéria ou punitiva de qualquedem.

Todavia, ha que se ter em mente que, por vezeggularidades praticadas nas relacdes
comerciais de empresas decorrem de atos isoladaseute funcionarios, e ndao de uma politica
empresarial. Nesse contexto, ha situacfes indesgjén que existe um distanciamento entre os
interesses ilegitimos de empregados e os interbgg@imos das empresas. O risco que se tem aqui é
de, por atos isolados de poucos funcionarios, aesape todo o conjunto de empregados virem a ter
seu futuro comprometido, quer sob um aspecto mer@ngerencial e econémico, quer pela ameaca
de a empresa sofrer pesadas multas, intervendé@geos judiciais ou administrativos, ou processos
indenizatérios que coloquem em risco a saude, gagmalas empresas, bem como 0 prosseguimento

das atividades e a manutencdo dos empregos.

Nesse sentido, é esclarecedor o alerta feito pmlergo da Africa do Sul, quando estabeleceu
seu manual prético de aplicagdo de sua legislagdmdsparéncia, o Protected Disclosures Act — Act
n° 26, de 2000:

“Permanecendo silente sobre corrupcédo, ofensastoasqraticas mas levadas
a efeito no ambiente de trabalho, o empregado ibanfpara, ou se torna parte de,
uma cultura que abriga essas irregularidades, goeenfraquecer suas carreiras,
assim como serdo danosas para os legitimos interdassociedade da Africa do Sul

em geral. Todo empregador ou empregado tem a respitidade de empreender os

24 CONSELHO EUROPEU.Protection of whistleblowers Recommendation CM/REC(2014) 7 and explanatory
memorandum. p. 12. Disponivel em:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CIDE20Recommendations/CMRec(2014) 7E..pdf>.

82 edicdo — Segundo Semestre 11-2018 27



Revista Brasileira de Previdéncia

passos necessarios para assegurar que 0s empregadoselatarem essas

informacdes estaréo protegidos de qualquer repaessho resultado do relaté>”

Cientes desse risco as empresas, gerenciamertden&fs procuram estabelecer canais internos

de denuncias, cientes de que

“um sistema efetivo devhistlebloweré um componente-chave em qualquer
estratégia para desafiar comportamentos inapragmiach todos os niveis de uma
organizacgdo. E tanto um instrumento de boa govemgnanto a manifestacdo de
uma cultura organizacional mais aberta. Um sistérbam-sucedido, em termos de
saude organizacional, quando as preocupacdes santddas internamente com
confiangca nos procedimentos internos e as preodepagdo adequadamente
investigadas e, se necessario, corrigidas.”

Corroborando o exposto, estudo da empresa KPMCGustrdlia e na Nova Zelandia indica que,
em 2002, 25% das fraudes foram reportadas pelggipsoempregados. E outro estudo, da mesma
empresa, na Africa, apontou que 44% das fraudesnfoeveladas a partir de informacdes fornecidas

por whistleblowerg’

Para obtencéo de tais resultados positivos, asesampidevem instalar canais de diadlogo entre
seus funcionarios, preservando o direito de livranifestacdo, sem riscos de retaliacdo, e as
preocupacdes devem ser levadas ao conhecimentm detor com atribuicbes proprias, como, por
exemplo, o setor deompliance ouvidoria, reclamacdes, etc. Nesse setor, asypagdes devem ter
tratamento sério e transparente, ainda que hajasibilidade de o denunciante estar equivocado. Sob

a perspectiva empresarial, embora seja desejaeeb @uro possa nao existir, ainda assim, a empresa

25 “By remaining silent about corruption, offences dhes malpractices taking place in the workplace, employee
contributes to, and becomes part of, a cultureosfdring such improprieties which will undermins br her own career
as well as be detrimental to the legitimate intesexf the South African society in general. Evenplyer and employee
has a responsibility to disclose criminal and otireegular conduct in the workplace. Every emplofas a responsibility
to take all necessary steps to ensure that emptoype disclose such information are protected feony reprisals as a
result of such disclosure. AFRICA DO SUL. Department of Justice and Congtiinal Development Practical
guidelines for employees in terms of Section 10(4)(of the Protected Disclosures Act, 2000 (Act n@6 of 2000) p. 4.
Disponivel em: <http://www.justice.gov.za/legistatinotices/2011/20110831 gg34572_n702-disclosuidetines.pdf>.
26 “Effective whistleblowing is therefore a key commoriie any strategy to challenge inappropriate bebawat all levels
of an organization. It is both an instrument in pag of good governance and a manifestation of aemapen
organizational culture. Successful whistleblowiing,terms of a healthy organizational culture, isemhconcerns are
raised internally with confidence about the intdrpeocedures and where the concern is properly stigated and, where
necessary, addresse BANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. Disgbrém:
<http://ssrn.com/abstract=1753180>.

27 “Whistleblowing is also useful for bodies that wenimprove their internal management to make it enaccountable.
Employees are usually the first to know of problemd whistleblowing can be an ‘early warning sigor employers that
something is wrong and should be corrected befogets out of control. A 2002 KPMG report on frandAustralia and
New Zealand found 25 percent of fraud was repoltgemployees. A 2005 study from KPMG in Africa dotivat 44
percent of fraud was revealed by information reedifrom whistleblowers.BANISAR, David. Whistleblowing:
international standards and developments. Dispbeiwe <http://ssrn.com/abstract=1753180>.
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tem ganhos de qualidade e transparéncia quandertispm tempo em esclarecer duvidas que néo se

confirmam.

Diretrizes dos programas no setor privado

A Camara Internacional de Comér&ipropicia algumas diretrizes de como os procediosede
relatos internos podem ser estabelecidos dentrerdpsesas e, portanto, também no servico publico,
destacando-se, entre outros, que: as empresas dedimar funcionarios graduados de induvidosa
reputacdo e longa experiéncia para serem os respagpelo setor dehistleblowerou de ouvidoria;
esses profissionais devem ter larga autonomiaaeaticorporacéo e possibilidade de reportarem aos
mais elevados niveis de dire¢cdo; como parte dosgesf das empresas para instalar adequados setores
de relatos, elas podem designar outras empresasjdarupo econdmico, especializadas em manejar
relatos dewhistleblower todos os relatos dehistleblowersdevem ser diligentemente conhecidos,
registrados e apurados; todos 0os empregados destameen posi¢cao de reportar sé€rias ocorréncias,
sem medo de retaliagdo, discriminacdo ou ac¢Oespliisres; assim que possivel, 0os principais
resultados do processo de investigagcédo ou esclarttd devem ser comunicados como fesdback
para owhistleblower todos os relatos de boa-fé devem ser investigaelos setores dehistleblower
das empresas, mediante regras de estrita confadielacie; cada empresa pode decidir, de acordo com
sua conveniéncia, que tipo de canal de comunicagé utilizado nos seus sistemas de relatos, ou
seja, comunicacdes orais ou escritas, mediantéonele(servicos de ligacdo gratuita ou disque-
denuncia) ou sistema informatizado (intranet) calguer outra ferramenta considerada adequada.

Sabendo-se das possiveis falhas de programasndgliance € importante que o trabalhador,
deparando-se com situacdes de elevada gravidadscouou de clara ofensa a disposi¢des legais ou
regulatorias, possa acessar as autoridades publiceessmo a midia, a fim de evitar dano irreparavel.
Ainda nessa situacdo, havera o sistema juridicfdgar protecdo aos relatos feitos em bases
razoaveis. A compatibilidade e o equilibrio entrasseguramento do direito de manifestacdo do
trabalhador e os interesses empresariais ligado®r@nacdes estratégicas da empresa estabelece-se
pela razoavel limitacdo das informagdes divulgagasminimo necesséario ao esclarecimento dos
fatos?®

28 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE - ICC.ICC guidelines on whistleblowing Disponivel em:
<http://www.iccwbo.org/Data/Policies/2008/ICC-Whétilowing-Guidelines/>.

29 CONSELHO EUROPEU.Protection of whistleblowers Recommendation CM/REC(2014) 7 and explanatory
memorandum. p. 10. Disponivel em:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CIDE20Recommendations/CMRec(2014) 7E..pdf>.
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Protecdo como elemento-chave dos programas

A protecdo ao cidadao é o ponto mais importantendg@rograma de recebimento de relatos de
whistleblower Pode-se mesmo dizer que proteger o cidadao eaeperé a razdo de existir dos
programas devhistleblower Essa preocupacdo € bem evidenciada na Convensa@datdes Unidas
contra a Corrupcao, quando, em seu artigo 33, pges€os Estados devem incorporar em seus
sistemas legais um “sistema apropriado de medig@sgiertar protecdo quanto a qualquer tratamento
injustificado a qualquer pessoa que reportar fdfodos indicados na convengdo”. A protecédo é
estabelecida para o livre exercicio do direito dmifestacdo. Os programas, ao preverem protecao,
evidentemente, ndo criam o direito de manifestacadiberdade de consciéncia, os quais tém origem

nos direitos humanos e da cidadania, sendo asseguranstitucionalmente no Brasil.

Embora o ato de reportar fatos de interesse pubéipcesente o exercicio desses direitos, a
pratica revela que essa nobre acdo, na maiorigex®s, € feita com subsequentes dissabores e dnus
para o cidaddo. Os programasvaastleblowerraramente conseguirdo eliminar, na integralidtals,
dificuldades. Por mais que os sistemas busquenlirrepas palavras da Convencdo, “qualquer
tratamento injustificado”, remanescerdo possivaisd. Isso porque, embora possa tratar com maior
forca os danos mais provaveis e perceptiveisctaig a ameaca a integridade fisica e moral, a perda
do emprego, etc., ainda assim o cidaddo frequentemacorre em danos imateriais de dificil
acautelamento, tais como abalos psicologicos e réeig dificuldades nos relacionamentos

interpessoais, familiares e profissionais, tudadeorréncia do ato de reportar.

Essas dificuldades tém sido a dificil realidade va@stleblowers mesmo em paises com
democracia e liberdade de expressdo consolidadasowuregimes de protecdo ao denunciante

devidamente estabelecidos. Conforme aponta estu&enlado Americano,

“Frequentemente, a premiacao wabistleblowerpor sua dedicacédo aos mais
elevados principios morais € a ameaca e 0 abusehigeblowerdrequentemente
se deparam com danos severos para suas carrpeagas econdmicas substanciais.
Proteger empregados que relatam ilegalidades nergoyvdesperdicio e corrupcao €
0 maior passo em direcdo a maior efetividade neicgerpublico. Na vasta
burocracia federal, ndo é dificil ocultar irregidades, tendo em vista que ninguém
tem coragem para relatar a verdade. Sempre que alfeitm tem lugar em uma

agéncia federal, ha alguns empregados que sabesnadecorréncia, e que estao
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indignados por ela. O que é necessario sdo merasasaegurar que eles nao irdo

sofrer se ajudarem a revelar e corrigir os abudosrastrativos.°

De fato, “muitos dos que trazem esses assuntaseénfrentam também sérias repercussdes para
suas acoes. Eles perdem seus trabalhos ou sdoastaglos em suas atividades. Alguns sdo acusados
de crimes por violacdes de leis ou acordos de llrab&m casos extremos, eles sofrem danos
fisicos”3!

Quando inexistentes os programas de protecéo, presisstos sem cautelas, inclusive quanto a
alguns diplomas legais periféricos, 0s perigos@a&gido expostos os cidadao relatores podem residir
no proprio sistema juridico ou em férmulas conteuNesse sentido, ndo raramente, buscando mera
obliteracdo do conhecimento publico em relacéoegularidades, sdo levantados contra os relatos dos
whistleblowersaargumentos fundados em interpretacdes exorbitdetdgplomas legais ou normativos.
Assim, embora néo limitados a estes, sdo frequargemrgumentos de existéncia de revelacdo de
informacéo sigilosa institucional ou empresariavidndade do relator (embora o “ofendido” néo
deseje esclarecer os fatos relatados), rompimentobdgacdes de sigilo em contratos trabalhistas,
direito do empregador em demitir liviemente seuscifanérios, alegacdo de perda de confianca,
crimes contra a honra, danos morais em favor dosimgados, etc. Essa panaceia de tipologias
juridicas é disparada contra o reportante para geedo e riscos juridicos, sendo langcada como uma
cortina de fumaca para encobrir atos de corrupg@begantes ofensas a sistemas regulatorios. Esses
tipos legais podem ser levantados como ameacamraueio de processos administrativos e judiciais
de cunho retaliatorio.

Governos e organizacdes ndo governamentais espadad em acompanhamento de gastos
publicos, ou de jornalismo investigativo, sabemmhéto da frequente ocorréncia de tais ameacas e
danos. A organizagédo ndo governamental US ProreGayvernment Oversight traz uma enumeracao
das mais frequentes ocorréncias no ambiente dallialretirada de atribuicdes do empregado como
forma de marginalizacéo; retirada das credencisgssegrvidores da seguranca nacional, deixando-os

(na pratica) efetivamente exonerados; rotulagemedegiiva do empregado, fazendo com que fique

30“As explained in the accompanying Senate ReporenQfhe whistleblower’s reward for dedication te thighest moral
principles is harassment and abuse. Whistleblovireguently encounter severe damage to their caraads substantial
economic loss. Protecting employees who disclosergment illegality, waste, and corruption is a oragtep toward a
more effective civil service. In the vast fedenaddaucracy it is not difficult to conceal wrongdgiprovided that no one
summons the courage to disclose the truth. Whenaisgteeds take place in a federal agency, therecarployees who
know that it has occurred, and who are outragedtbyhat is needed is a means to assure themtlegtwill not suffer if
they help uncover and correct administrative abliseSENADO AMERICANO. Whistleblower Protection
Enhancement Act of 2012report of the Committee on Homeland Security @uwernmental Affairs. p. 2. Disponivel
em: <http://fas.org/irp/congress/2012_rpt/wpea.pdf>

31 “However, many who bring these issues to light fdse severe repercussions for their actions. Tlsg their jobs or
are ostracized for their activities. Some are cletgvith crimes for violating laws or employmentegments. In extreme
cases, they face physical dan§eBANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. p. 1.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=1753180>.
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sem condi¢cdes de obter um emprego rentavel; condigdnvestigacdes retaliatorias para os fins de
desviar a atencdo do desperdicio, da fraude oubdsoaque avhistlebloweresta tentando expor;
guestionamentos da saude mental vdustleblower da sua competéncia profissional ou da sua
honestidade; imposicdo de dificuldades abistleblowey atribuindo-lhe tarefas impossiveis ou
procurando neutraliza-lo; transferéncia geografica empregado, deixando-o sem condi¢bes de

realizar seu trabalh®.

Esses potenciais danos, somados ao risco de as ridtw serem apurados, sdo os grandes
impeditivos de uma maior colaboracéo de individuars o aprimoramento da administracéo publica e

mesmo do gerenciamento corporativo:

“A maior barreira que evita o relato danistleblowerse a preocupa¢do quanto
a retaliacdo que resultara do relato. A retaliggdae variar de uma ameaca menor
no ambiente de trabalho a consequéncias mais sevépi&camente, uma vez que o
empregado assoprou 0 apito, crescente pressacefepssta para rescindir suas

declaracdes e para evitar futuros relafs.”

Ainda, “Leis sobre calunia e difamacdo sdo usadeia pnpedir oswhistleblowersde fazer
relatos. Oswhistleblowerssdo ameacados por oficiais superiores ou outgasal poderosas que
podem usar os tribunais como um meio efetivo dmeiar opositores* Por isso, pode-se dizer, em
resumo: “As protecOes aoshistleblowerstém a intencdo de garantir o exercicio e o complet
desfrutar dos direitos de personalidade e propdidaem como a conservacédo das condi¢des de
trabalho dowhistleblowey sem medo de retaliagcées ou ameagas”.

32“Some common practices under this rubric as listethb US Project on Government Oversight are: «siffiglaway job
duties so that the employee is marginalized. « igakiway an employee’s national security cleararméhat he or she is
effectively fired.  Blacklisting an employee satthe or she is unable to find gainful employmefonducting retaliatory
investigations in order to divert attention fromettwaste, fraud, or abuse the whistleblower is gyybo expose. e
Questioning a whistleblower’'s mental health, prefesal competence, or honesty. « Setting the vehistiver up by giving
impossible assignments or seeking to entrap hitmeor « Reassigning an employee geographically sortehe is unable
to do their job: BANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. Disgbném:
<http://ssrn.com/abstract=1753180>.

33 “The biggest barrier that prevents whistleblowingamcern that retaliation will result from the dissure. Retaliation
can vary from minor harassment at the workplacdatomore severe consequences. Typically, once giogee has
blown the whistle, increasing pressure will be pgldcon them to rescind their statement and refraomf further
disclosures. BANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. Disgbniem:
<http://ssrn.com/abstract=1753180>.

34 “[..] libel and defamation laws are used to detehistleblowers from making disclosures. Whistlebieware
threatened by senior officials or other powerfiguiies who can use the court systems as effectieman® silence
opposition” BANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. Disgbniem:
<http://ssrn.com/abstract=1753180>.

35 “A- (i) Whistleblower protections are intended tarantee the exercise and full enjoyment of a Wdhilwer's person
and property, and the conservation of a Whistleleldsvworking conditions without fear of retributiar threats: OAS.
Rule 101.11 Procedures for whistleblowers and protections irmgja retaliation. Disponivel em:
<http://www.oas.org/legal/english/gensec/EXOR140BPENDIX_A.doc>.
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Frente a tais dissabores usualmente experimentaeloswhistleblower torna-se relativa a
importancia da existéncia de premiagédo, ou mesoumdenacdo do ofensor a reparacédo de danos. Na
grande maioria das vezes, a premiacao nao farteféandificuldades enfrentadas peloistleblower
durante o processo de apuracao dos fatos, muitosresn sequelas pessoais, profissionais e sociais
gue permanecerdao apés o fim de todo o processo.pbgue, ndo raras vezes, sao colhidas
manifestacbes devhistleblowersno sentido de que todo o processo de relato eag@airfoi muito
mais dificil do que o imaginado e de que poucotefive a premiacdo quanto a atenuacdo de tais
dificuldades. Por isso, algumghistleblowerssdo expressos em afirmar que o principal movel par
relato é simplesmente o desejo de que as irredatles sejam sanadas, em beneficio do interesse

coletivo, ndo sendo a premiacao o principal magpiaa o relato.

Abordagens legais quanto a averiguacao da boa-fé danistleblower

Quando da elaboracao legislativa, com frequéncgesareocupacao quanto ao tratamento e, em
especial, a selecado das informacdes a serem cadetbltha primeira preocupacédo € no sentido de
evitar que reportantes tenham a intencdo nao demaf, mas de trazer dificuldades infundadas para
pessoas e empresas. Essa preocupacdo pode seovista do artigo 33 da Uncac, quando estabelece
gue os Estados devem considerar incorporar, nos s@&iemas legais domésticos, medidas
apropriadas para protecdo as pessoas quéoddé e combases razoaveisreportem fatos as
autoridades publicas. Por sua vez, a Convencacaimgzicana de Combate a Corrupgdo, em seu
artigo lll, item 8, estabelece que os Estados-pastabelecerdo “Sistemas para proteger funci@nario

publicos e cidadaos particulares que denunciareboddé atos de corrupgao”.

Todavia, a exigibilidade desse requisito de bopefde gerar algumas dificuldades, e, assim, o
gue se V&, na pratica, é a adogdo de tempero yigandistorcées aos sistemaswleaistieblower Isso
porque a insercdo de um requisito de boa-fé podped@r debates sobre o teor animico do
whistleblower sem que esse debate seja realmente o interebBeopaé se buscar, transferindo a
analise antes para quem relata do que para queensagevinvestigado. O interesse, nos programas,
reside fundamentalmente em ter ou ndo a informgg&oconduza a apuracdo de fato importante ao
interesse publico. Esse é foco. Frequentement&npoa primeira defesa daquele sobre quem se
revelam atos inapropriados € direcionar duvidasesqbem reportou, e ndo esclarecer o que |lhe cabe.
O professor Vaughn, analisando condicionantes ideetpécies, contidas em dezenas de legislacbes

dos estados americanos, encontrou a utilizacdexjgéssoes problematicas” que vao além, exigindo
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que o ato de reportar seja feito “sem malicia” seni consideracio de beneficio pesstfaBobre tais
condicionantes, esclarece que elas pecam por fiaiaratencdo na pessoavdastleblowerdo que na
informacéo revelad?.

Vaughn esclarece, ainda, que o conceito de boa#8, diversas legislacdes estaduais
americanas, em geral, esta ligado ao conhecimantodo de falsidade da informacgéo: “Algumas
legislagbes requerem que wehistlebloweraja apenas em boa-fé, seja definindo esse terej@, s
excluindo a protecéo sewhistleblowersouber que a revelacao é falsa, ou, adicionalmentelguns

diplomas, se agir com negligéncia deliberada ssibaeveracidade ou falsidad®”.

Na legislacdo americana, objeto do estudo do Fyofe¥aughn, adiciona-se por vezes o
requerimento de que o empregado faca uma razaalitva de determinar a corre¢édo da informacéo
revelada. Tendo, ao momento do estudo (1999), émchn tais requisitos, Vaughn estabelece
apropriada critica no sentido de que “Esse requptle impor uma obrigacdo de investigar para que
se possa cumprir o requisito de se ter um conhetowazoavel”. No aspecto, o sistema europeu traz
importante equilibrio ao tema, reconhecendo quesmmequando se exija alguma investigacdo ou
diligéncia de verificacdo, recomenda-se que ela sdpndida namedida permitida pelas
circunstancias conforme decisdo da Corte Europeia de Direitosi&hos>®

Todavia, de modo mais expresso, a inadequacaoigé@neia de boa-fé foi, de fato, percebida

pela Comunidade Europeia, optando o Conselho Eunppenéo inclui-la como requisito:

“Um numero de diferentes abordagens tem sido adaadrelacdo ao aspecto
da boa-fé e como esta deve ser interpretada. Emimero de jurisdi¢cdes, foram
levantadas preocupacdes relativamente ao riscopenfatizar o elemento da boa-
fé ou mistura-lo com os ‘motivos’. Onde os indiwvwduacreditam que o foco
principal seria dado aos seus motivos para rep@tadio a uma apropriada avaliacao
do mérito das informagbBes que foram dadas em hosldé podem, ao final, ndo

3 A inexisténcia de beneficio pessoal ndo se coefurmin nem afasta o direito a premiacdes estabakedd lei,
conforme se veréa adiante.

3T VAUGHN, Robert G. State whistleblower statutes e future of whistleblower protectioAdministrative Law
Review, v. 51, n. 2, 1999. p. 604.

38 VAUGHN, idem, p. 604.

39 “The authenticity of the disclosed information. Twurt, in Guja v. Moldova, reiterated that freedahexpression
carries with it responsibilities, and any personamthooses to disclose information must carefullyfyweto the extent
permitted by the circumstances, that it is accuwatd reliable. The Court, in Bucur and Toma v. Roimaabore in mind
Resolution 1729 (2010) of the Parliamentary Assgrobthe Council of Europe and the need to protdustleblowers on
the basis that he or she had ‘reasonable grounaiidlieve that the information disclosed was trtiMACOES UNIDAS.
The United Nations Convention against Corruption resource guide on good practices in the proteatibreporting
persons. p. 44. Disponivel em: <https://www.unodgdpcuments/corruption/Publications/2015/15-
04741 Person_Guide_eBook.pdf>.
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reportar. Tendo em vista esse risco, o Conselh@feur ndo tem incluido o

elemento da boa-fé em suas recomenda¢8es.”

A exclus&o do requisito da boa-fé pela Nordégaa exclusdo e o tratamento dado pelo Reino
Unido*? sdo abordagens interessantes da mitigacdo d@&resisstda boa-fé para se dar protecdo ao

cidaddo em programas de reportantes.

Diante de tais dificuldades, o melhor caminho estaperquirir a boa-fé mediante a integracao
do que se descreve legalmente coexpor, acreditar em bases razoavejster conhecimento
razoavel ou acreditar de forma razoavel(reasonable groundsu reasonably beligfsobre os fatos
que se revela. De fato, a maioria das legislac@ieerieana®’ e das legislacdes de diversos paises
aparentemente d4 maior peso a razoabilidade dos falatados, decorrendo dai a verificagdo, em
tltima analise, de se determinado ato de reportanzéavel, o que por si tende a excluir
automaticamente a ma-fé. A importancia desse psoads verificacdo reside no fato de se controlar e
perquirir a razoabilidade ndo pela perspectiva denygreporta, mas de quem recebe e analisa a
informacé&o. Por isso, “argumenta-se que o requidtdoa-fé esta implicito quando se atende ao

requisito do ‘acreditar razoavet**.

40“A number of different approaches have been addptesglation to the aspect of good faith and hovs iinterpreted. In

a number of jurisdictions, concerns have been thiggarding the risk of over-emphasizing the gagithfelement or of
mixing it up with ‘motive’. Where individuals belgethe main focus would be on their motive for répg rather than on
a proper assessment of the merits of the informatiey could provide in good faith, they might sia¢ak up at all. Due to
this risk, the Council of Europe has not includbd element of good faith in its recommendatioNACOES UNIDAS.
The United Nations Convention against Corruption resource guide on good practices in the proteatibreporting
persons. p. 25. Disponivel em: <https://www.unodgaocuments/corruption/Publications/2015/15-
04741 Person_Guide eBook.pdf>.

41 “Under Norwegian law, for example, bad faith doesrate out lawful reporting. This recognizes thia¢ tpublic interest
is served if an employee reports reasonable summsgieven if his or her personal motivation is wialis. In other words,
the information could be necessary and useful toouer corruption, and the motive of the person répg does not
change this (e.g. if A reports on reasonable grauimfiormation about B, it should not matter if tHegve a good or bad
working relationship). This approach retains theué@ement of reasonable grounds and therefore cattude protection
of a reporting person who knowingly reports wromgormation or should reasonably have known thatittfiermation
was wrong. NACOES UNIDAS. The United Nations Convention against Corruption resource guide on good
practices in the protection of reporting persons. . p 25. Disponivel em:
<https://www.unodc.org/documents/corruption/Pulilmas/2015/15-04741 Person_Guide eBook.pdf>.

424In 2013, the United Kingdom removed the term ‘gfziith’ from its law in relation to determining wiretr a disclosure
qualifies for protection, but retained the criteria relation to deciding the remedial compensat@mreimbursement.
Where bad faith is found, the compensation forragethat has been victimized due to reporting lbameduced by up to
a maximum of 25 per cent if it is considered jusd @aven-handed given all other circumstances. Enguhat good faith
is not mixed up with motive also might help to prenthe situation wherein individuals take it ugbemselves to become
amateur detectives rather than reporting the fastshey understand them. Otherwise, the reportarggn might fear that
‘premature’ reporting could be construed as badifaiNACOES UNIDAS. The United Nations Convention against
Corruption: resource guide on good practices in the protectd reporting persons. p. 25. Disponivel em:
<https://www.unodc.org/documents/corruption/Pulilmmas/2015/15-04741 Person_Guide eBook.pdf>.

43 VAUGHN, Robert G. State whistleblower statutes dine future of whistleblower protectioAdministrative Law
Review, v. 51, n. 2, 1999. p. 603.

44 VAUGHN, idem, p. 603.
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A figura do observador externo na perquiricdo da raoabilidade do relato

Para a codificagéo e a jurisprudéncia americanasgquisito de awhistlebloweracreditar de
modo razoavelno que reporta é uma analise objetiva, conforsaese Vaughn: “Gtandarddo
reasonably belieE objetivo e considera o quena pessoa razoavel, na posicdo do empregado
(whistleblowe}, acreditaria relativamente a veracidade do relatt®® Fazendo referéncia a
Common Law, em precedente firmado em Lachand&/hite, um estudo do G20 indica descri¢cdo
semelhant®. “O que um observador desinteressado, com o conbato dos fatos essenciais
(conhecidos), rapidamente determinaveis, concliai @esténcia, por parte do empregado, de razoavel
conclusédo de que as acdes do governo evidenciaminsegalaridade definida pelo Codigo”. E
importante observar, desde logo, conforme apomtesmo estudo, que ndo évhistleblowerquem
tem o 6nus da prova da boa-fé, mas sim recai soioneestigado (empregador) o 6nus de comprovar a

falta de boa-fé, pela verificacdo da auséncia deatalidade no que se relatou.

A adocdao do critério da razoabilidade, ao objetavanalise de boa-fé, inserido um “observador
externo”, permite, sem maiores dilemas ético-joddj a utilizacdo de outro conceito fundamental
para o incentivo de relatos por parte ddsstleblowers Diretamente relacionado com o escopo dos
programas sob a 6tica do incentivo e da proted@baés aos relatos, tal conceito impde que, retktan
fatos de modo razoavel, estard a pessoa automatitarsob a protecdo legal dos programas de
relatos. Caso esclarecimentos posteriores indiquémserem corretos os fatos, ainda assim, nao se
afastard todo o regime legal de protecdo, inclus®lai, essencialmente, a imunidade civil e peaal e

proibicdo de retaliacoes.

Qualidade da informacao

Também, invariavelmente, sédo estabelecidos reqgsigitanto a espécie de informagéo para que
o relato seja protegido pelo programa de relatospritneira e maior condicionante estd em a
informacéo estar compreendida no rol de atosalc#iobre os quais se pretende fomentar a atuacao
estatal. Impde-se, no aspecto, que ao publicodsgja conhecimento claro e induvidoso sobre quais
espécies de fatos ou sobre quais regulamentosasetud interesse em relatos. No aspecto, ressalta-
gue a mera indicacdo de aceitacdo de relatos tiregse publico” pode ndo ser suficientemente,clara

gerando duvidas. “N&o se pode presumir que o mibicsempre saber o que se intenta com termos

45 VAUGHN, idem, p. 603.

46 “Under U.S. law, the test for determining whethgpuaported whistleblower had a ‘reasonable belief hased on
whether‘a disinterested observer with knowledge of the esdfal facts known to and readily ascertainable llye
employee reasonably conclude that the actions & government’ evidence the wrongdoing as definedty statute’
OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Protection of whistleblowers: study on whistleblower protection
frameworks, compendium of best practices and ggidiprinciples for legislation. p. 8. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/4@967.pdf>.
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geneéricos do tipo ‘o interesse publico’, portargp $entido estabelecer um rol ou tipos de ilicjios

sdo acobertado$”.

A segunda condicionante impde o ndo conhecimenteldto de fatos frivolos ou vexatorios,
atribuindo-se com isso maior relevancia aos progsarmAssim, nada obstante tenha sido observado
um ilicito ou irregularidade, se tais fatos ndoeapntam uma determinada dimenséo, as respectivas
informagdes ndo sdo processadas por meio de pragrdewhistleblower Isso impde que, primeiro,
para tramitar perante programasvdastleblower as informacdes devem ser consideradas relevantes
para setores previamente identificados pelas ag&rngegundo, tais informacgdes, se for o caso, devem
ser levadas ao conhecimento de autoridades popsoaémais que ndo o canal qualificado de um
programa devhistleblower Exemplo claro desse aspecto é que, “na legislagéricana, relatos de
violagdes triviais ndo constituem relatos protegigelos programas. Também o regimento do servigo
publico australiano estabelece que ndo ha obrigdeate de investigar relatos whistleblowersjue

sejam ‘frivolos ou vexatérios™*®

Exemplos de filtros quanto a informacédo podem @entificados na legislacdo americana, que,
em geral, adota como importantes as informacdepeddas de recursos publicos, de abuso de

autoridade e ma administracdo. Vaughn esclarece que

“As formas como esses conceitos sao definidos s#deredtemente
estabelecidas. Perdas, abuso de autoridade e miigitigdo sao definidos
amplamente. Para cada um desses, em varios estatutespecialmente com o
desperdicio de recursos, a maioria dos Estadoseimighim requisito de magnitude,
como agrosseira perda de fundo, claro abuso de autoridade egaosseira ma

administracio® (destaques nossos)

47 “Nonetheless, it cannot be assumed that the puliliamways know what is meant by broad terms sustitlae public
interest’, so it makes sense to set out the ranggpe of wrongdoing that is covered. The Unitedt&t Whistleblower
Protection Act, which protects those working in tb@eral public sector, for example, covers infotiorarelating to gross
mismanagement, gross waste of funds, abuse ofrayfhar substantial and specific danger to pubtiealth or safety.
NACOES UNIDAS. The United Nations Convention against Corruption resource guide on good practices in the
protection of reporting persons. p. 22. Disponivel em:
<https://www.unodc.org/documents/corruption/Pulilmas/2015/15-04741 Person_Guide_eBook.pdf>.

48 “Some countries set minimum thresholds on the exfetiie wrongdoing before whistleblower protectiory be
triggered. Protected disclosures under U.S. law,eleample, include inter alia gross mismanagemaerat gross waste of
funds. To qualify as ‘gross’ there must be somethiore than a debateable difference in opinion;dgency’s ability to
accomplish its mission must be implicated. Furth@en under U.S. law, disclosures of ‘trivial’ vidians do not
constitute protected disclosures. Australia’s Pal8ervice Regulations also state that there isbimation to investigate
whistleblower reports that are ‘frivolous or vexais’” OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Protection of
whistleblowers study on whistleblower protection frameworks, gemdium of best practices and guiding principles fo
legislation. p. 9-10. Disponivel em: <http://wwwodeorg/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf>.

4 VAUGHN, Robert G. State whistleblower statutes dine future of whistleblower protectioAdministrative Law
Review, v. 51, n. 2, 1999. p. 593.
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Respeito a capacidade operacional do 6rgao

A limitagdo pode decorrer, ainda, da capacidadéndestigacdo do proprio 6rgdo, o que diz
respeito a racionalizacdo dos servicos da autaigriblica, calibrando-a segundo sua capacidade
operacional. Mediante o estabelecimento de linfite@nceiros minimos ou prioridades de areas de
atuacado, ambos devidamente esclarecidos ao publismgrama tera capacidade de selecionar fatos
de maior relevancia e interesse, evitando que essik®m numero de relatos de menor importancia
possa comprometer a qualidade das investigacOoesreetes dos relatos. Reversamente, indicativos
de relevancia demasiadamente elevados, infrequeptelem negar a finalidade do programa e
inclusive o direito das pessoas de participarenadfainistracdo publica, auxiliando no combate a

irregularidades.

Indicativos de relevancia

Na experiéncia americana, pode-se ver exemplo siésdicativos de relevancia. No Internal
Revenue Service, a receita federal americana, derhamera processamento do relato e premiacao no
programa devhistleblowerquando os fatos relatados envolverem tributosalpiades, juros e outras
guantias em disputa cuja soma exceda 2 milhdesldeed, para o caso de empresa. Para pessoas
fisicas, a renda bruta anual do contribuinte deversaior que 200 mil dolaré$.Na Securities and
Exchange Commission, somente havera pagamentoedeiggpéo awvhistleblowercaso as sancdes

aplicadas em decorréncia dos relatos excedam Honila dolares!

Por fim, é importante observar que as agénciasrgamentais devem ter cuidado ao aferir os
indicativos de relevancia, dosando-os com a resjecapacidade de real apuracédo dos relatos, pois
um importante desafio para o sucesso dos progrdenabistleblowerreside justamente na certeza de
qgue, depois de ofertados os relatos, medidas dancserao adotadas para a sua apuragao. Vaughn,
Devine e Henderson esclarecem: “Pesquisas dadestitios empregados federais dos Estados Unidos

S0 “What are the rules for getting an awardPhe law provides for two types of awards. If e, penalties, interest and
other amounts in dispute exceed $2 million, an@éwa 6ther qualifications are met, the IRS will p&y dercent to 30
percent of the amount collected. If the case dedtls an individual, his or her annual gross incomeist be more than
$200,000. If the whistleblower disagrees with thecome of the claim, he or she can appeal to theQaurt. These rules
are found at Internal Revenue Code IRC Section (#§23Whistleblower RulésESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
Internal Revenue Servic&/histleblower — informant award. Disponivel em: <https://www.irs.gov/uac/whistlewier-
informant-award/>.

51“An ‘eligible whistleblower’ is a person who volurita provides us with original information aboutgssible violation
of the federal securities laws that has occurredprigoing, or is about to occur. The informatiolyided must lead to a
successful SEC action resulting in an order of namyesanctions exceeding $1 milliorESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. Securies and Exchange CommissionFrequently Asked Questions Disponivel em:
<https://www.sec.gov/about/offices/owb/owb-faq.sHiRPS5 7310>.
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de modo consistente concluem que a principal rdada para permanecerem silentes ndo € o medo de

represdlias, mas a crenca de que nada sera muntadaresultado das denincids”.

Informacéo original

Outro aspecto ligado a qualidade da informacéo @adea exigéncia de que as informacoes
sejam originais, ndo conhecidas da autoridade qaildu ndo originadas de arquivos publicos. A
originalidade da informacéo esta ligada ao fata detoridade ndo ter conhecimento dos fatos. Nesse
sentido, admite-se também como “original” a infogA@ ofertada para processos investigativos em
andamento, ou seja, a respeito de fatos ja cordepiela autoridade, porém em situacdes nas quais a
informagé&o seja um elemento contributivo importgrdea a elucidacéo dos fatos. Ainda, como regra
geral, ndo se admitem como informacdes suscetiegisemiacdes ashistlebloweras decorrentes de

processos judiciais ou administrativos, salvo séistleblowerfoi a fonte dessas informacoes.

Legislacéo abrangente e especifica do tema

Existem diversos estudos, baseados nas experiénégigacionais, destinados a subsidiar a
adocado de programas ddistleblowerpelos paises. As Na¢6es Unidas, o0 G20, por medH2D, e
o Conselho Europeu apresentam estudos especiajzaflertando recomendacdes das melhores
praticas eguidelines Esses estudos foram parcialmente transcritos aqueles se vé consenso dos
especialistas no sentido de que os paises promawualizacdo das legislacdes, ou a implantacdo de
novas legislacées, seguindo essas recomendacdiesgniTais estudos séo feitos com a consciéncia
de que o tema envolve complexidades importantesiegecer detalhado tratamento. Paises com
legislacbes ndo compreensivas, ndo abrangentestalaldde dos aspectos ou ndo especificamente
voltadas a estabelecer programas com todos o<eetENOS NA0 conseguirdo impor programas com
a eficicia necessaria ao enfrentamento da corrugdas fraudes publicas ou privadas. No compéndio

de boas praticas levantadas por especialistas @pa3&imeira catalogada é justamente a necessidade

52 VAUGHN, Robert G.; DEVINE, Thomas; HENDERSON, KeitThe Whistleblower Statute prepared for the
Organization of American States and the Global L&gvolution Protecting Whistleblowershe George Washington
International Law Review, v. 35, n. 4, 2003. p. 857.

53 “In their current G20 Anti-Corruption Action Plan@23-2014), adopted in Los Cabos in 2012, G20 lemdemmitted
to implement wide-ranging principles for ensuridmt whistleblower protection plays this vital rol€he current plan
provides: ‘9. The G20 countries that do not alreadsive whistleblower protections will enact and iemént
whistleblower protection rules, drawing on the miplies developed in the [Anti-Corruption] Workingdap, for which
Leaders expressed their support in Cannes andtalsa specific actions, suitable to the jurisdictiom ensure that those
reporting on corruption, including journalists, caxercise their function without fear of any harasst or threat or of
private or government legal action for reporting good faith? WOLFE, Simon; WORTH, Mark; DREYFUS, Suelette;
BROWN, A.J. Whistleblower protection laws in G20 Countries priorities for action. p. 8. Disponivel em:
<https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Therkbnieisgebersysteme/Whistleblower-Protection-Lan$sP20-
Countries-Priorities-for-Action.pdf>.
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de que a legislacéo, além de ser clara e efetb@ja“especifica para o fim de assegurar certeza e

clareza legais, e para evitar um enfoque fragmiengérestabelecer a protecaovadastieblowet. >

A legislacdo néo deve ser limitada ao combate darogpcao

A consciéncia internacional recomenda uma largaref@ncia de setores e procura esclarecer
que ndo se deve limitar apenas contra a corrupgémo sensuE precisa a orientacdo dada pelo

Conselho de Ministros para os paises da Comunifladgeia, na Resolucéo 1729:

“A legislacdo deve ser compreensiva. A definicdo rééatos que sao
protegidos deve incluir todos os alertas de ba@sféra varios tipos de atos ilicitos,
incluindo todas as sérias violagdes aos direitosadmos que afetam ou ameacam a
vida, a saulde, a liberdade ou qualquer outro tegiinteresse de individuos como
sujeitos da administracdo publica ou contribuintas,acionistas, empregados ou

consumidores de companhias privadds.”
No mesmo sentido:

“No setor privado, informagdes sobre como o0s negoséo conduzidos sdo
importantes para a defesa de consumidores, parstaagoncorréncia no mercado e
para a apropriada regulacdo das atividades finasce negociais. Tribunais em
varias jurisdicbes tém decidido que ndo pode haretecdo de sigilo sobre
irregularidades e que as denuncias publicas sitagsa protegidas, principalmente
quando o interesse publico em possuir a informag@omais peso que o interesse

do empregador em manté-la.”

Alerta sobre legislacdes fragmentarias surgidas ap@scandalos

Em outra ética, sabe-se que esforcos legislativogmpletos, sem a oferta de uma legislacédo
detalhada, podem trazer riscos ao cidadao. Assmpessoas, com medo de retaliagcdes, ndo acessam

0s programas, gerando auséncia de resultados aRragllineficientes, permitindo risco de retaliacbes

54 OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Protection of whistleblowers: study on whistleblower protection
frameworks, compendium of best practices and ggidiorinciples for legislation. p. 19. Disponivel em:
<http://lwww.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/42967.pdf>.

55 “6.1. Whistle-blowing legislation should be compredige: 6.1.1. The definition of protected disclesushall include
all bona fide warnings against various types ofawful acts, including all serious human rights witdbns which affect or
threaten the life, health, liberty and any othegitenate interests of individuals as subjects oblguadministration or
taxpayers, or as shareholders, employees or cusmwofeprivate companiesCONSELHO EUROPEU. Parliamentary
Assembly. Resolution 1729 (2010) Protection of “whistle-blowers”. Disponivel em:
<http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTMEn.asp?fileid=17851&lang=en>.

82 edicdo — Segundo Semestre 11-2018 40



Revista Brasileira de Previdéncia

e nao promovendo o esclarecimento dos fatos, traxenbras ao invés de luz aaforcementao
permitirem a propagacdo de exemplos de que amrdmtirregularidades seguem-se lamentaveis
danos pessoais e auséncia de esclarecimentos dai/gm® irregularidade$. Nesse sentido, o
Conselho Europeu faz importante alerta, no sertt@odo se ofertar uma legislacdo incompleta que,

na pratica, seja uma armadilha ao cidadao:

“‘Relatar fatos sempre requer coragem, determinag&agswhistleblowers
pelo menos deve ser dada a chance de lutar parseqaealertas sejam ouvidos sem
arriscar suas vidas e as de seus familiares. Ugisldedo relevante deve primeiro e
principalmente prover uma segura alternativa aéneib, e ndo oferecer aos
potenciaisvhistlebloweraum ‘escudo de papelédo’, que sera uma armadilhdaaa
falsa sensacéo de seguranta.”

A experiéncia de paises predecessorespertsinforma que o atingimento de determinados
standardsde protecéo, catalogados ao longo do tempo, duabseente fundamental para se ofertar
um grau de transparéncia e seguranca que pavimeatesso do cidadao para contribuir para o

Estado. Baseado em estatisticas, o estudo da OE@d que

“Mais paises integrantes da OECD tém estabeleedislacbes dedicadas a
protecao dosvhistleblowersnos ultimos 5 anos do que na quarta metade ddosécu
Entre aqueles que responderam a pesquisa da OECEDME 84% adotaram

pY

legislacdes dedicadas a protecao wdaistleblowerou provisbes correlacionadas
especificamente a proteger dendncias ou preveningtaliagcbes contra o
whistleblowemo setor publico. Entretanto, essas leis tém ssd@lmente reativas e
dirigidas (originadas) por escandalos, ao invésatem prospectivas para o futuro.
ProtecBesd hocvia provisdes fragmentarias continuam a ser a hoongaie enseja
0 risco de propiciar protecbes menos compreensjyasuma legislacao dedicada a
protecdo aowhistleblower que tenha maior habilidade para aclarar e conduzi
processo para revelar irregularidades e proversapaea remediar retaliacbes das

vitimas.’®®

5% CONSELHO EUROPEU.Protection of whistleblowers Recommendation CM/REC(2014) 7 and explanatory
memorandum. p. 38. Disponivel em:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CIDE20Recommendations/CMRec(2014) 7E..pdf>.

57 CONSELHO EUROPEU. Parliamentary AssembResolution 1729 (2010) Protection of “whistle-blowers”.
Disponivel em: <http://assembly.coe.int/nw/xmli/XReef-XML2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en>.

58 OECD. Committing to effective whistleblower protection p. 13. Disponivel em: <http://www.keepeek.comiiil
Asset-Management/oecd/governance/committing-tacgffe-whistleblower-protection_9789264252639-en#Paqg
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Necessidade de procedimentos claros e transparentes
Ainda, ha necessidade de se ter um procedimentm elaplo e seguro:

“Como resultado, o encorajamento de relatos detvar essociado a uma
correspondente protecdo parawdistleblower No setor publico, os servidores
publicos precisam saber quais sdo os seus die#sssuas obrigacdes em termos de
expor suspeitas de irregularidades dentro do semiblico. Esses devem incluir
regras e procedimentos claros para serem segumlo®figiais em uma cadeia
formal de responsabilidades. Os servidores publiaogthém devem saber qual a
protecdo que sera disponibilizada a eles em casexgerem irregularidades.
Traduzir a protecdo davhistleblower em legislacdo legitima e estrutura um
mecanismo pelo qual os oficiais publicos podem leevieregularidades no setor
publico, protege os servidores publicos contraesgdras e, ao mesmo tempo, 0s
encoraja a cumprirem seus deveres de atuar efonemite, com transparéncia e com
alta qualidade de servicos publicos. Se adequadanmaplementada, a legislacédo
protegendowhistleblowersdo setor publico pode se tornar uma das maisvafeti
ferramentas de suporte as iniciativas anticorrupgétectando e combatendo atos de
corrupcéo, fraude e ma gestédo no setor publicaus&racia de legislacdo apropriada

impede a luta contra a corrupgao e expédistleblowera riscos de retaliagaé®”

Acrescento ainda: “A ferramenta nacional deve miapium ambiente que encoraje os relatos e
as denuncias de uma forma aberta. Os individuosndee sentir livres para levantar as preocupacgdes

de interesse publicd®

% “As a result, encouragement of whistleblowing must associated with the corresponding protection foe
whistleblower. In the public sector, public senaneed to know what their rights and obligations ar terms of exposing
actual or suspected wrongdoing within the publiovige. These should include clear rules and procesldior officials to
follow, and a formal chain of responsibility. PubBervants also need to know what protection velblailable to them in
cases of exposing wrongdoing. 40. Translating Wdh&iwer protection into legislation legitimizes dastructures the
mechanisms under which public officials can diselesongdoings in the public sector, protects publificials against
reprisals, and, at the same time, encourages tloefulfill their duties in performing efficient, tnsparent and high quality
public service. If adequately implemented, legistaprotecting public sector whistleblowers can d&m®e one of the most
effective tools to support anti-corruption initiaéis, detecting and combating corrupt acts, fraud arismanagement in
the public sector. The absence of appropriate laje impedes the fight against corruption and @gs whistleblowers
to risks of retaliatiori. OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Protection of whistleblowers: study on whistleblower
protection frameworks, compendium of best practiaesl guiding principles for legislation. p. 15. pimivel em:
<http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/42967.pdf>.

60 CONSELHO EUROPEU. Parliamentary Assemiftgsolution 1729 (2010)Protection of “whistle-blowers”. Item 13.
Disponivel em: <http://assembly.coe.int/nw/xmi/XReef-XML2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en>.
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Reportar a uma autoridade

Decorre do artigo 33 da Unfacque o whistleblower possa reportar a uma autoridade
competente. Por “autoridade competente” ha quentender uma autoridade com garantias para o
livre exercicio de poderes para promover a apurag@ofatos narrados, assim como desencadear
medidas de protecédo, se verificadas retaliacdesaconwhistleblower Estudo das Nacbes Unidas

alerta que

“Alguns elementos-chave que tém sido identificadostém obstado a
efetividade de uma agéncia competente sdo suafidadbs em conduzir suas
funcdes imparcialmente e sem influéncia indevidatace induvidosa autoridade
para exercer suas fungbes — tanto para investigamo@ssar as irregularidades
quanto para proteger as pessoas que relatam, sodearetaliacdo —, publicidade
dos resultados dos seus trabalhos e 0s necessécmsos para viabilizar seu

mandato.%?

Assim, tanto no servico publico quanto em setoresatebimento de relatos no ambito de
empresas privadas, pressupfe-se que 0 receptonfolanacdo tenha suficientes garantias de
estabilidade e independéncia funcionais. Conformeaita a Camara de Comércio Exterior — ICC:

“As empresas devem apontar funcionarios de alte®lnés de reputacéo
induvidosa, com extensa experiéncia profissionalapserem responsaveis pelo
gerenciamento e pela administracdo das unidadesidéeblowere ouvidorias. A
esses profissionais deve ser dada uma ampla autondenmtro da empresa e

possibilidade de reportar ao mais alto escalddyestentro do grupo®®

Isso porque, por decorréncia légica, idealmentenesmas garantias e imunidades concedidas

ao whistleblowerdevem ser estendidas a essa pessoa ou unidagéoraado relato, para que possa

61 “Article 33 is about reports to ‘competent authedti These are the authorities with the powers ddrass the
wrongdoing exposed by the whistleblower — for exarap anticorruption commission, an ombudsman, talbioiily or the
police. If these authorities have effective enforert powers and deal with the issue promptly asdrdetly, there may
never be any possibility of retaliation against thieistleblower. TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Whistleblower
protection and the UN Convention Against Corruption Disponivel em:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2Qfetichents/libe/dv/ti_report /ti_report_en.pdf>.

62 “Some key factors that have been identified as pitiEng the effectiveness of a competent agencytambility to
carry out its functions impartially and without wnel influence, clear and unambiguous powers to perfits functions —
whether to investigate and prosecute wrongdoingtmrprotect reporting persons in cases of retaliatior both,
publication of the results of its work, and the essary resources to fulfill its mand&atBlACOES UNIDAS. The United
Nations Convention against Corruption resource guide on good practices in the proteaforeporting persons. p. 38.
Disponivel em: <https://www.unodc.org/documentsfgption/Publications/2015/15-04741 Person_Guide o&Bmif>.

63 “Enterprises should appoint high level personnalmdisputable repute and extensive work experiend®etin charge
of the management and administration of their vidlidbwing units or ombudsservice. This personneughbe given a
large autonomy within the enterprise and reporttie highest echelon possible within the groupNTERNATIONAL
CHAMBER OF COMMERCE - ICC. ICC guidelines on whistleblowing Disponivel em:
<http://www.iccwbo.org/Data/Policies/2008/ICC-Wéetilowing-Guidelines/>.
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com tranquilidade exercer o munus que lhe € atthuA pessoa ou comissao que recebe essa espécie
de relatos esta especialmente prevista no artigita3éncac, pois entre suas atribuicdes se encontra
combate a corrupgéo. Nos termos da Convencgao,

“deve-se assegurar a existéncia de um Orgao ourg@os ou pessoas
especializadas no combate a corrupcdo por meiooderppublico. Esse 6rgéao,
orgdos ou pessoas devem ter a necessaria independé@e acordo com os
principios dos sistemas legais de cada Estado,seaean capazes de conduzir suas

funcdes de modo efetivo e sem qualquer influémadavida.”

Isso importa, em ultima analise, dizer que, assima o whistleblowerndo pode ser punido
guando narrar fatos cuja ilicitude ndo se compravautoridade que recebe os relatos, fazendo seu
juizo sobre a existéncia de razoabilidade no reldéve ela também ter imunidade civil e penal,
presente sempre a mantenca de suas garantiasrfaiscilsso ndo impede que, para efeitos civis e, de
modo precipuo, para eventuais fins indenizatooawgdo que sedia a unidade venha a ser chamado a

efetuar a indenizacao por abusos.

Seria desejavel que o relato devesse ser orieatadoa autoridade alocada no préprio 6rgdo ou
empresa, acelerando-se o processo de correcaordgalaridades. Desde que eficiente o canal
interno, o procedimento de apuracdo tendera a sapsntraumatico, reforcando a transparéncia de
procedimentos do 6rgao e a politica interna da esaprestabelecida nos principios de seu programa
de compliance Essa pratica favorece a qualidade no ambientératb@lho, onde ha incentivo a
liberdade de manifestacdo e pronta atengcdo asypag@es surgidas no cotidiano das relacbes de
trabalho. Para o 6rgdo e para a empresa, a eécaniracdo interna certamente contribuird para

preservar a imagem da organizacédo e para a methawieelacdes de trabalho.

Todavia, debate-se se esse relato interno podens&rcondicdo prévia para que o relato seja
procedido em outros possiveis canais, como, pangle uma autoridade publica diversa ou a midia.
Analisando a legislacdo americana, o professor Maugm seu estudo, ndo encontrou um padrao nos
diversos estados. Pode-se resumir em seus achado®lgumas legislacbes estaduais rejeitam
expressamente uma exigéncia de relato internca®aéio simplesmente silentes sobre o aspecto, e um
substancial namero requer, entretanto, algum tgoethto interno antes que se possa fazer o relato

para uma pessoa alheia ao empregador. TodaviahWaugreciso em afirmar que

“Requerer um relato interno reside na intencéotiquaarmente quando
correlacionado a violacdes da lei, de permitir adppo empregador corrigir 0s

fatos, antes que enforcemenexterno seja chamado a atuar. Entretanto, reqasrer

82 edicdo — Segundo Semestre 11-2018 44



Revista Brasileira de Previdéncia

relatos internamente pode sem necessidade colachistieblowerem risco, atrasar

a resolucéo da irregularidade e propiciar o acabeznto.®
No sentido dessa concluséao,

“Um estudo demonstrou que 44% daqueles que reportdiretamente a uma
autoridade competente ou para a midia pensam ga® ctganizacdes, como
resultado, mudaram suas praticas. O mesmo estusivantue apenas 27% daqueles
gue reportaram suspeitas de irregularidades pa&a@apyegador pensam que, como

resultado, alguma coisa mudd.”

Na propria legislacdo americana, quando se exigelaio interno, ainda assim ha alguma
previsdo de hipGteses nas quais essa obrigacd@d fafastada ou mitigada, em geral quando “o
empregador ndo procura corrigir a irregularidade oficiais responsaveis estdo envolvidos, existe
uma situacdo de emergéncia, ou ndo ha uma temgpestifetiva tentativa de corrigir os problems”.
Transportando esses conceitos para os setoresgeéhbrivado, poderawhistlebloweméo acessar a
autoridade que usualmente seria a destinataridrigagdo quando tiver duvidas sobre a capacidade e
0 comprometimento da autoridade para prontamenpteegder aos atos necessarios para evitar danos e
propiciar o esclarecimento dos fatos. Nesses casosportante haver possibilidade de acesso a uma

autoridade externa ao 6rgao ou a empresa.

Asseguramento do relato a agentes externos e a naidi

Todavia, em alguns casos, sequer a autoridadecpubditara engajada no esclarecimento dos
fatos, ndo havendo alternativas que ndo o acessiia, a qual deve ter a necessaria garantia de
liberdade para expor o fato a detftEssa é a recomendacéo do item 6.2.3 da Resold@80(2010)
do Conselho o Europeu:

84 VAUGHN, Robert G. State whistleblower statutes dine future of whistleblower protectioAdministrative Law
Review, v. 51, n. 2, 1999. p. 600.

8 “One study showed that 44 per cent of those whategpdirectly to a competent authority or to thediaethought that
their organization had changed its practices asesult. The same study showed that only 27 per @etitose who
reported suspected wrongdoing to their employeugm anything changed as a resUNACOES UNIDAS. The United
Nations Convention against Corruption resource guide on good practices in the proteaforeporting persons. p. 40.
Disponivel em: <https://www.unodc.org/documentsigption/Publications/2015/15-04741 Person_Guide o&Bmif>.

66 VAUGHN, Robert G. State whistleblower statutes dhe future of whistleblower protectioAdministrative Law
Review, v. 51, n. 2, 1999. p. 601.

67 “In all jurisdictions, there is the possibility thamformation about wrongdoing may not be properlss@ssed or
investigated by those specifically charged or reggiito do so. Around the world, individuals havé fhemselves at risk
in order to alert the authorities and the wider fiaof significant issues, including corruption..].While it is preferable
that suspected wrongdoing is addressed early andecto the source of the problem, this is not abmagssible, and
alternative channels for reporting wrongdoing shibblke considered in line with international humaghtis standards. In
practice, in certain circumstances, it may onlylyevirtue of public disclosures of information tlwatrruption is properly
identified and effective action is able to be takedACOES UNIDAS. The United Nations Convention against
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“Onde os canais internos nao existem, ndo funcioadeqguadamente, ou
razoavelmente se espera possam nao funcionar atdeneate, dada a natureza do
problema levantado pelhistleblowey um canal externo de relatos, inclusive por

meio da midia, deve ser protegid8.”

A legislacédo do Canada enfrenta a questdo de madbe eficiente, pois assegura que relato de
interesse publico pode ser feito a um jornalista setidade para quem foi feita a revelacédo detide
investigar, ou se, investigado, ndo tenha haviddoger acdo, ou, ainda, ndo tenhalastleblower
sido notificado a respeito em seis meéSeRor outro lado, em geral, ndo havera protecdo ao
whistleblower se relatar fatos que nao foram aceitos como ramegeelos préprios oOrgdos de
investigacdo. Essa € a regra, por exemplo, do amggida OEA. O acesso a midia, no programa da
OEA, assim como em diversas legislagdes, é praiegicindo (i) h4 um significante perigo a saude
publica ou a seguranca, perigo substancial de damaesolacdes de leis; (i) os empregados da OEA
tém base para acreditar que as vias para reclamag@egarantiriam a auséncia de retaliacdes, ou
haveria risco de ocultacdo ou destruicdo de pra¥igsnao existiram providéncias no prazo de 120

dias por parte do Secretario-Gefal.

Nesse contexto, salvo situacdes urgentes de risaade publica, ao meio ambiente, & seguranca
e aos consumidores, parecer ser razoavel oporttsezam tempo a autoridade para atuar, antes de
completa exposicdo dos fatos. Também parece, 1@ \dsste autor, ser possivel, livremente, a
divulgacao das decisdes da autoridade adminisrgtie apreciaram os fatos, somente incorrendo em
responsabilidade caso haja excessos puniveis nagestacdes ou criticas das conclusfes das

autoridades.

Corruption: resource guide on good practices in the protectd reporting persons. p. 39. Disponivel em:
<https://www.unodc.org/documents/corruption/Pulilmas/2015/15-04741 Person_Guide eBook.pdf>.

68%6.2.3. Where internal channels either do not exiatie not functioned properly or could reasonaldyelxpected not to
function properly given the nature of the problemised by the whistle-blower, external whistle-blogyi including
through the media, should likewise be prote¢t€DONSELHO EUROPEU. Parliamentary AssembResolution 1729
(2010) Protection of “whistle-blowers”. Disponivel em:h#p://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=17851&lang=en>.

89“In some of its states, Australia provides that hljsuinterest disclosure can be done to a jourrtdfithe entity to which
the disclosure was made decided not to investigjabe investigated it but did not recommend antiat or did not notify
the whistleblower after six month®©ECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Protection of whistleblowers: study on
whistleblower protection frameworks, compendium lst practices and guiding principles for legislati p. 22.
Disponivel em: <http://www.oecd.org/g20/topics/actdiruption/48972967.pdf>.

70 OAS.Rule 101.11 Procedures for whistleblowers and protectionsresgaetaliation, (d)(vi)(a).
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Autoridade com competéncia para promover o esclargoento de fatos irregulares e para

apreciar retaliagbes

Na implantacdo dos sistemas de protecdoviistieblower € importante a definicdo sobre a
existéncia, ou ndo, de autoridades diversas pam@feciar o mérito dos fatos irregulares, ou seja,
correlacionados a atribuicéo institucional da agéoa do 6rgéo regulador; (ii) apreciar as notidi@s
retaliacdo aavhistleblower Entende-se que seja desejavel a separacdo @sbagdes, pois essa
separacdo permite que funcionarios especialmeptrattos foquem a atencdo em sua area de
expertis¢/! quer seja no exercicio de atividade fiscalizafdriger seja no asseguramento de medidas
de protecédo. Nos Estados Unidos, o Office of Sp&oansel, érgdo essencialmente de investigacao e
protecdo aavhistleblowerno servigo publico federal, pode requerer que agé&ncia investigue as
alegadas irregularidades, mesmo que a agéncia eslajante para tanto. Qehistleblowersséo
convidados pelo Office of Special Counsel a conreatgualidade da investigacdo da agéncia e as
acOes corretivas prescritas, baseando-se na vesa@mel oswhistleblowersséo eles préprios muito
frequentementexpertsno assunto de suas preocupacodes. O Office of @geounsel apresenta ainda
a atribuicdo de manter didlogo com as agénciashadas para ter certeza de que foram tomadas
medidas razoaveis para o esclarecimento das pragbep levantadas pelogistleblowers? Esses

71 “Competent authority to receive complaints aboutisas: same or separate? Consideration should bemgas to
whether and how to separate the function of ingasitig the substance of a disclosure and any comglaf reprisals
against the reporting person. Doing so at an eatgge can help delineate the different skill setd specializations that
may be required of the respective staff. Functicegdaration between these two tasks helps to emisare¢hose who are
properly trained can focus on their area of expeatand build specialist knowledge, including in texat of reprisals, and
that there is no perceived conflict of interestwrsn how the information is handled and how theortipy person is
treated. The Office of Special Counsell32 of thétddnStates or the Anti-Corruption and Civil Righff®mmission
(ACRC) of the Republic of Korea (as described iaptér 1l, B.2) separate, to some extent, the ingatbn of the
wrongdoing from the investigation into any reprisgdken against the individual reporter — thougéytlare the main point
of contact for both issues. In New Zealand, repoftairongdoing and complaints of retaliation arenldéed by separate
bodies. Protected disclosures may be made to cemipatithorities, including the New Zealand Ombudsm®ffice, but
the application of the anti-victimization provismnf the Human Rights Act 1993 that are applicdblevhistleblowers is
overseen by the Human Rights Commission. This appralso reduces the risk of perceived bias aganshistleblower
because the assessment of their claim of retaliai® clearly separated from and therefore not ieflued by the
investigation into the report of suspected malpagtparticularly if no wrongdoing is found. So vehinuch will depend
on the existing legal and institutional contex&t8s parties will need to consider whether compederthorities should
have the mandate both to investigate reports ofngoing and corruption and to protect the indivitkiavho report to
them. This is particularly relevant as more attentiis being paid worldwide to the role of competaathorities in
investigating wrongdoing and holding the servicescompanies they oversee to account for any matmmadhat is
reported” NACOES UNIDAS. The United Nations Convention against Corruption resource guide on good practices
in the protection of reporting persons. p. 79-80. isppnivel em:
<https://www.unodc.org/documents/corruption/Pulilmas/2015/15-04741 Person_Guide_eBook.pdf>.

72 “The Office of Special Counsel has the authoritint@stigate and prosecute violations of the rulestgrting federal
workers against retaliation for whistleblowing (lardhe Whistleblower Protection Act). It also play&ey oversight role
in reviewing government investigations of potentiééconduct. Based on a complaint by a whistlebiptiie Office may
require an agency to investigate the alleged wramggl, even if it is reluctant to do so. Whistlebéogvare invited by the
Office of Special Counsel to comment on the qualitthe agency investigation and the correctivacas prescribed —
based on the view that whistleblowers themselvesrarst often experts in their own right on the sabjnatter of their
concerns. The Office also maintains a dialogue i investigating agency to make sure that théasttaken are
reasonable and that they address the concernsdaigethe whistleblowersNACOES UNIDAS. The United Nations
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pressupostos, incluindo-se referida possibilidade al whistleblower enquanto expert fazer
comentarios sobre as investigacdes procedidas, asBegurados também no Programa de
Whistleblowera Organizacdo dos Estados Americaios.

Ciente da importancia desse diadlogo para fortalececombate a irregularidades, ainda
recentemente, o Congresso Americano, ao emenaapatante legislacdo da False Claims Act, que
assegura aoevhistleblowerinclusive o direito de acdo em favor do estadeyipr por meio das
alteragOes promovidas pelo Fraud Enforcement acduRey Act — Fera,

“maior liberdade ao Departamento de Justica pamapedilhar informacdes
obtidas por meio de ‘demandas de investigacdes’ @wim 0s reportantes e com as
demais agéncias federais e estaduais. Antes dp &y aeportantes era comumente
negado acesso a documentos e informacgdes ofenaitmsnvestigado ao governo
em resposta a uma CID (reclamacado). Dar acessof@snacdes produzidas em
resposta as reclamacdes pode permitir que repestague carecam de um
conhecimento especifico complementem alegacdesidapieas ou genéricas com
as informacdes obtidas pelo governo, evitandomassiarquivamento de um relato

que de outra forma seria legalmente insuficieffte.”

Certeza de cobertura pelo programa

Uma vez efetuado o relato, é importante que o tept tenha a certeza de que esta sob a
protecdo legal do programa respectivo. Estandouadizsnente posto, o programa ha de informar os
direitos, os deveres e as possiveis protecedjfidendo quem tomara as decisdes de interesse do
reportante, notadamente quanto a duas vertentasgais: i — promoc¢ao do esclarecimento dos fatos

reportados; ii — protecdo contra possiveis retaéiag

Convention against Corruption: resource guide on good practices in the protectib reporting persons. p. 71-72.
Disponivel em: <https://www.unodc.org/documentsfgption/Publications/2015/15-04741 Person_Guide o&Bmif>.

7? OAS. Rule 101.11 Procedures for whistleblowers and protections irega retaliation. Disponivel em:
<http://www.oas.org/legal/english/gensec/EXOR140BPENDIX_A.doc>.

74 “FERA also gives the DOJ more freedom to share imétion obtained using CIDs with relators and fedemad state
agencies. Prior to FERA, relators were often derdedess to documents and information that a defendean FCA case
or a party under investigation produced to the gameent in response to a CID. Allowing access torimftion produced
in response to CIDs could enable relators who Isgé&cific knowledge of violations to supplement glagiwe, generalized
allegations with information obtained by the gowveent, and thereby avoid dismissal of an otherwggally insufficient
complaint’ SOZIO, Stephen G.; REAM, Rachael A. Amendmentghtw False Claims Act expand exposure to the health
care industryBar Journal, 2013. Disponivel em:_<http://www.jonesday.comailPublication/4d682d05-7337-42f7-9c4c-
2caa93d75fea/Presentation/PublicationAttachmentfd8%-0358-4b10-a84b-3335b3dccc71/Sozio Ream M&chl

reprint.pdf>.
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Possibilidade de resguardo da identidade

A possibilidade de relatar fatos a autoridade medipreservacao da identidade do reportante é
requisito fundamental na tentativa de assegurategdio aowhistleblower contra retaliacdes.
Assegurada na legislacdo americana pelo menos d88@° ela atualmente faz parte de todos os
estudos internacionais sobre as melhores pratisasado adotada por diversos paises. O
reconhecimento da protecdo da identidade, porénadiiita do anonimato, encontra-se previsto de
modo expresso na Convencdo das Nacdes Unidas Gamaloate a Corrupgdo, em seu artigo 13, item
2. Apenas para ilustrar, no setor privado, colhdasPolitica par&Vhistleblowersla empresa Hyundai
Motor india Limited idéntica opcdo pela protecaddintidade, a qual “deve ser mantida confidencial

a todo tempo, exceto durante o curso de um proeedoriegal”’®

Conforme ja se observou anteriormente neste estugmtecdo da identidade ndo se confunde
com o anonimato. A protecdo de identidade é regraahfidencialidade, pela qual o Estado se
compromete a ndo revelar o nome de quem com edbdaal. Essa confidencialidade é baseada no
pleno conhecimento, pelo Estado, da identidade/tistleblowey o que nédo ocorre no anonimato. O
mero resguardo da identidade, embora seja imperfantamenta de protecado, representa, na outra
face da moeda, aparente mitigacdo da protecaoeayizedada pelo anonimato. O anonimato, todavia,
enfrenta dificuldades juridicas, pois usualmente péde ser usado em processos administrativos ou

judiciais. No sentido do exposto, colhe-se:

“Um ingrediente essencial para um sistema efetivoassegurar aos
whistleblowersque ndo queiram ser identificados que a sua camfidlidade ser&a
respeitada. Isso significa que as suas identidad®s serdo reveladas fora da
organizacdo para a qual eles reportaram sem oseaasntimentos. Alguns paises
requerem que owhistleblowersfornecam seus nomes para as autoridades, mas
asseguram a confidencialidade, estabelecendo cequosito que os funcionarios
dessas autoridades néo irdo revelar qualquer dgtabsoal davhistleblowersem o
seu consentimento. Em pelo menos um pais, os noloesvhistleblowerssao
substituidos por cadigos de identificacdo. O anatinfque significa que ninguém
sabe quem é avhistleblowey € uma incompleta e insatisfatéria protecdo. A
identidade davhistleblowempode sempre ser deduzida das circunstanciasate dé

a revelacdo ser anénima pode focar a atencdo nédaee da pessoa que fez o

> US Code Title 5, Section 1213(h), conforme emedalaei Whistleblower Protection Act, de 1989.
76 HYUNDAY Motor India Limited Whistleblower Police. 7(a). Disponivel em:
<http://www.hyundai.com/wcm/idc/groups/sggenerateaty @in/documents/sitecontent/mdaw/mdkz/~edispfipdivb_p

olicy.pdf>.
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relato (e ndo no relato). Mais ainda, alegacOesiarg® sao dificeis para as

autoridades publicas prosseguirem, e a culturandniaato ndo é sadid””

Por sua vez, a Recomendacao (2014) 7 do Consellopéty ao prever os principios para a
legislacdo comunitaria, estabelece: “Principiowhistleblowersdevem ser assegurados de que sera
mantida a confidencialidade de suas identidadgsita@ garantia do devido processo legal”. Assim,
evitando-se 0 anonimato, porém assegurando-se serpagdo da identidade do reportante,
idealmente, apenas mediante o consentimentwldstleblowerpoder-se-ia revelar sua identidade.
Todavia, alguma legislacédo, por exemplo, no sefilmigp americano, entende que pode haver certo
tempero, quando, por exemplo, a revelacdo da dheldi seja necessaria para prevenir “um iminente
perigo & saude publica, a seguranca, ou uma ingénéoliacdo de qualquer lei criminal”. Também por
decorréncia do devido processo legal, pode sutgeicgio em que seja necessaria a revelacao, quando
se denote a intencdo deliberada de causar dancsirefge de relatos falsos e ndo razoaveis. E
importante anotar que, como consectario da corfidktdade que se assegura, ndo existe direito
autbnomo do investigado em saber quem relatouococaf@utoridade, devendo haver clausulas na lei,
expressivas de interesse juridico concreto, pagateal levantamento dessa protecédo. As defesas da
pessoa ou da empresa devem ser dirigidas conti@assnarrados, e ndo contra o autor do relato.
Assim, o interesse juridico a sugerir o levantamelatidentidade deve se restringir a hipoteseate o
de reportar denotar deliberada intencdo de prggudeomo, por exemplo, a juntada de prova falsa

produzida pelo reportante. Ou seja, um interessdi¢o, qualificado portanto.

E importante ndo confundir prova falsa com proveidabpor meio ilicito. A prova ilicita deve
ser excluida, pelo dever constitucional de naodseita provas obtidas por meio ilicito. O principal
efeito é a nulidade da prova em si, e, eventuakn@nulidade das provas dela decorrentes, segundo
teoria dos frutos da arvore envenenada. De acanaoacteoria, em sua origem, no direito americano,
sdo excluidas tanto as provas obtidas diretamentend conduta ilegal quanto as provas obtidas por
derivacdo da prova ilicita (SeguralUnited States, 468 U.S. 796, 804 [1984]). A teératenuada por
algumas excecoes, advindas da chamada Teoria daakfio: i — houve a obtencdo de outras provas
por fontes independentes; ii — a prova dos fatda sétida mesmo na auséncia da prova ilicita: iii
existéncia de circunstancia interveniente postedorando remota a ligagdo entre a prova iliciée e
demais provas (Hudson Michigan, 547 U.S. 586, 593 [2006]). Ou seja, wattede exclusdo das
provas obtidas por meio ilicito, e das delas decdes, se ndo ultrapassadas as possibilidades de
atenuacao, deve recomendar a autoridade adminat@i judicial o arquivamento da investigacéo

trazida pelovhistleblower mesmo antes das consideragdes sobre a razodeitidarelato.

" TRANSPARENCY INTERNATIONAL.Whistleblower protection and the UN Convention Aganst Corruption. p.
14. Disponivel em: <http://www.europarl.europa.eegtdocs/2009_2014/documents/libe/dv/ti_report gport _en.pdf>.
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Clausulas claras dos limites para acesso a idelatidao equilibrio aos interesses daquele que
supostamente tenha sido indicado como responsévehtp ilicito. E importante lembrar que os
relatos sempre apresentam um filtro, antes do smegsamento e antes de qualquer ato de exposigcao
externa. Esse filtro se constitui na avaliacdoadaabilidade do relato, tomando-se como razoavel a
perquiricdo da conclusdo que um terceiro, desisgéado, alheio aos fatos, retiraria das informagdes
dos indicios trazidos. Ou seja, um critério |6gecobjetivo, alheio awhistleblower Se, por um lado,
esse filtro evita relatos aventureiros, por outdol impde que, ressalvada a hipétese de deliberada
intencdo de causar dano pela producdo de provsasfalu adulteradas, o exercicio do juizo de
razoabilidade pela autoridade tenha consequénaimbcps. A primeira consequéncia juridica é que,
reconhecida a razoabilidade, o reportante atingeqaisito para estar abrigado pelo programa de
protecdo. A segunda é que a aceitacdo da razaatslido relato pela autoridade, se mal feita, atrai
eventual processo indenizatério contra a préprraimidtracido, e ndo contra o reportante, o que, de
fato, € uma garantia de ressarcimento de reclanets jpessoa indicada, diante da solvéncia

permanente do Estado.

Cautelas antes do levantamento da identidade

Correlatamente, caso alguma autoridade, administrat judicial, decida pelo levantamento da
identidade, cumpre sejam ainda assim respeitagasiak garantias. A primeira € queloistleblower
possa, antes de fazer o relato, ter um razoavdlecimento de em que hip6teses a lei permitira o
levantamento da identidade. Podera assim debatsmsessupostos, quando necessario. I1sso permite
um fair gamena relacado Estadohistleblowey de modo que possa o relataataliar os riscos, de
modo muito especial em relacédo a retaliacdes, essbora colaborando com o Estado, venha a ter o
seu nome revelado. Ha& que se garantiwédistleblowera decisdo, baseada no critério do risco-
beneficio, de modo a, se for o caso, renunciar exiiax o Estado, o que ndo deixara de ser um
modelo frustrante. O segundo € que ele deve pagenrer a uma autoridade administrativa ou
judicial quanto ao levantamento e ter um tempo &azlopara preparar-se, inclusive, se for o caso,
buscando tutela judicial. O terceiro € que se adama@owhistleblowerum prazo razoavel para as
medidas que entender cabiveis, antes de qualqueteapublicidade de seu nome. O programa da
Organizacao dos Estados Americanos — OAS apresegrta clara no sentido de que se conceda ao

whistleblowerprévio conhecimento de eventual revelagio dedardidade®

78 Rule 101.11: Procedures for whistleblowers andegtins against retaliation (c) (v)Nb6 disclosure of identity or
identifying information by an authorized investigat or reviewing Staff Member to individuals othéran other
authorized investigating or reviewing Staff Membe@y occur unless the Whistleblower has been aedtifi advance of
the disclosuré OAS. Rule 101.11 Procedures for whistleblowers and protectionsiregaetaliation. Disponivel em:
<http://www.0as.org/legal/english/gensec/EXOR140BPANDIX_A.doc>.
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